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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore Zalobkyne H.. U. Y., V.., nar.
XX XX XXXX, bytom V. O. XX/XX, XXX XX J. Y., zastupenej JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o. so
sidlom Centrum 18/23, 017 01 Povazska Bystrica, ICO 46 528 644, proti zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO 35 792 752, zasttipenému spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO
47 233 516 o urenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, o uloZenie povinnosti
vydat’ bezdévodné obohatenie 69,04 € s prisl., o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov a o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia 100,- €, takto

rozhodol:

l.

Zalobu o ur&enie, Ze Gvery zo ZmlGv o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &. 8500128295 a
€. 8500128293 zo dna 26. 08. 2015, uzavreté medzi zalobkyhou a zalovanym su beziuro¢né a bez
poplatkov, zamieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalobu o uréenie, e Zmluvy o spotrebitel[skom Gvere revolvingového typu &. 8500128295 a &.
8500128293 zo diia 26. 08. 2015, uzavreté medzi zalobkyriou a Zalovanym su neplatné, zamieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

[l

Zalovanyje povinny vydat Zzalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 69,04 eur, spolu s irokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 37,96 eur od 19. 04. 2017 do zaplatenia a zo sumy 31,08 eur
od 20. 06. 2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

Zalobkyla ma néarok na nahradu trov konania v rozsahu 97,52 %.

V.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 69,04 eur ako primerané finanéné zadostuginenie,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamieta.



Zalobkyfa m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou zalobou domahala uréenia, Ze revolvingové Gvery &. 8500128293 a &.
8500128295 zo dna 26.08.2015 su bezuroéné a bez poplatkov, Ze revolvingové uvery €. 8500128293 a
&. 8500128295 zo diia 26.08.2015 st neplatné. Dalej sa domahala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
jej bezddvodné obohatenie vo vyske 37,96 €, primerané finan¢né zadostucinenie 100,- € a nahradu trov.
V Zalobe tvrdila, Ze Zalobkyrha ako spotrebitel je v pozicii slabSej zmluvnej strany oproti Zalovanému ako
dodavatelovi, ma preto pravny zaujem na ur€eni neplatnosti iverovych zmlav uzavretych so Zalovanym.
Jej naroky su odbévodnené aj s poukazom na eurdpske smernice na ochranu spotrebitela, ktorych
zmyslom a ciefom je dosiahnut stav, aby nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach spotrebitelov
nezavazovali (najma Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).
Pravne ukony Zalovaného pri uzavierani zmluvy boli neurcité a nezrozumitelné, spésobili vady v
zmluve, ktoré spdsobuju absolutnu neplatnost zmluvy. Dévod absolutnej neplatnosti je aj nedostatok
vaznosti podla § 37 Obcianskeho zakonnika. Zmluva je vadna pre nespocetné mnozstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok, bola uzavretd za napadne nevyhodnych podmienok, v rozpore so zakonom a
priedi sa dobrym mravom, je tak od pog&iatku neplatna. Zalobkyria nemala nikdy volu uzavriet taku
zmluvu, ktorej désledkom malo byt nezakonné postihnutie jej majetku a vlastnictva. Zalobkyfia ma na
veci naliehavy pravny zaujem. Podana Zaloba je vhodny (U¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj
ochrany jej prava, ktorou sa ma odstranenia spornosti prava a vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vztah Ggastnikov sporu. Bez tohto uréenia je jej pravo ohrozené a jej pravne postavenie neisté. Zaloba
je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozZnd ina Zaloba. Bez uréenia sudu €i tu pravo je alebo nie je, a &i
tu pravny vztah je alebo nie je, je jej pravo ohrozené. Medzi Zalobkyhou a Zalovanym boli uzatvorené
zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, na z&klade ktorych Zalovany poskytol spotrebitelské a revolvingové uvery: €. zmluvy
8500128293 zo dria 24.08.2015 vo vySke 840,- € a zmluvy €. 8500128295 zo dna 24.08.2015 vo vysSke
570,- €. Zalovany ako podnikatel poskytuje sluzby aj spotrebitelom tym, Ze poskytuje Gvery. Zalovany
postupoval voci zalobkyni bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi. Spotrebitelské
prava Zalobkyne boli porusené najma tym, Ze Zalovany pouzil v zmluve pocetné neprijatelné zmluvné
podmienky, a to najma: a) v bode 5. a 6. Zmldv o revolvingovom Uvere, kde je uvedena neprimerane
vysoka RPMN 24,90 %, ro¢na urokova sadzba 16,94 % a neprijatelna zmluvna odmena za poskytnutie
revolvingu; b) v bode 7. Zmlav o revolvingovom uvere, v zmysle ktorého sa dékazné bremeno prenasa
na spotrebitela. Zalobkyni bol poplatok za odklad Gverovych splatok zo zmluvy & 8500128293 vo
vyske 84 €,- a poplatok za odklad Uverovych splatok zo zmluvy &. 8500128295 vo vyske 57 €,-
strhnuty hned pri poskytnuti revolvingovych Gverov na tget Zalobcu. Zalobca dostal na Gget zo zmluvy
o revolvingovom uvere ¢. 8500128293 sumu vo vySke 756,- € a zo zmluvy o revolvingovom uvere
&. 8500128295 sumu 513,- €. Ide o nekali obchodnt praktiku. Zalobca nevyuzil po&as splacania
revolvingového uveru odklad uverovych splatok a vopred boli Zalobkyni stiahnuté poplatky za odklad
uverovych splatok. Tieto zmluvné dojednania predstavuju podmienky, ktoré su spdsobilé zaloZit hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalobkytia poukazala aj na zmluvné
dojednania zmluvy o revolvingovom uUvere Zalovaného, ktoré su spésobilé zaloZit hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalobkyfa poukazala na: a) neprimerane vysoké
zmluvné pokuty v pripade omeskania splatok s tym, Zze z § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. vyplyva, Ze je kogentne ustanovena horna hranica urokov
z omeSkania, ktoré prekroCenie nie je pripustné; b) rozhodcovsku dolozku, ktora predstavuje vyrazny
zasah do prav a povinnosti medzi dodavatelom a spotrebitelom, pretoze nie sud, ale rozhodca rozhodne
o pravach a pravom chranenych zaujmoch a vysledkom je novy kvalifikovany zavazok. Rozhodcovska
zmluva €. 8500128293 a ¢. 8500128295 je neplatna; c) prednost Upravy pravnych vztahov podla
Obchodného zakonnika, zmluva medzi stranami ma charakter spotrebitel'skej zmluvy podia § 52 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany vystupuje ako podnikatel a Zalobkyria ako spotrebitel, ktora nema
postavenie podnikatela a nemohla ovplyvnit obsah zmluvy. Odplata poskytnutych revolvingovych tverov
zo zmluvy &. 8500128293 a zmluvy €. 8500128295 podstatne prevySuje obvyklu odplatu v bankach.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalovany vystavil Zalobkyfiu hrubo nemoralnym a zneuzZivajucim
zmluvnym podmienkam, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Samotné zmluvy o revolvingovom Uvere uz len v kontexte uvedenych neprijatelnych a



nekalych podmienok svojim obsahom ako aj u¢elom jednak odporuju zadkonu a ako celok sa priecia
dobrym mravom. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem nélezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Pokial v zmluve absentuje rozlienie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky a je v nej
uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozlienia, tento nedostatok spdsobuje nasledok uvedeny
v § 11 ods. 1 zékona C. 129/2010 Z. z. a spotrebitelsky Uver sa povaZuje ako bezuroény a bez
poplatkov. Zmluvy o revolvingovom Uvere uvadzaju len udaj o vyS8ke mesacnej splatky vratane urokov
ako jednu sumu, z ktorej nie je zrejmé aku Cast’ z nej predstavuje istina a aku ¢ast’ urok a pocet takto
uréenych splatok. Nepostacuje, Zze Udaj o tom aku Cast zo splatky predstavuje istina a aku €ast’ urok je
uvedeny v splatkovom kalendari, nakofko uvedena listina nie je podpisana diznikom ani dodavatefom,
pricom zakon jasne ustanovuje, Ze tieto skuto€nosti musia byt obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom
Uvere. Zalobkyfia preto Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia, o ktoré sa Zzalovany obohatil, kedze
revolvingové zmluvy neobsahovali zakonné néleZitosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010
Z. z. a povazuju sa za bezuro¢né a bez poplatkov. Pokial ide o zmluvu €. 8500128293, vySka uveru
bola 840,- €, na ucet Zalobkyne bola od Zalovaného prevedend suma vo vyske 756,- €, t.j. o sumu
vo vySke 84,- € menej. PretoZze zaplatena bola celkom suma 778,60 €, po od¢itani sumy poskytnutej
na ucet Zalobkyne je zrejmé, Zze Zalovany sa obohatil o sumu 22,60 € (778,60 € - 756,- € = 22,60 €).
Uvedené je zrejmé z vykazu o uhrade. Pokial ide o zmluvu €. 8500128295, vy8ka uveru bola 570,-
€, na ucCet Zalobkyne bola od Zalovaného prevedena suma vo vySke 513,- €, t.j. o sumu vo vyske
57,- € menej. Pretoze zaplatena bola celkom suma 528,36 €, po odd&itani sumy poskytnutej na ucet
Zalobkyne je zrejmé, Ze Zalovany sa obohatil o sumu 15,36 € (528,36 € - 513,- € = 15,36 €). Zalobkyfa
zaroven poziadala sud, aby z uradnej moci chybajice potrebné doklady (vypisy k Uverom) doZiadal
od Zalovaného. So Zalovanym sa pokusila mimosudne dohodnut s upozornenim podania Zaloby, no
Zalovany nesuhlasil. Prvi mimosudnu dohodu Zalobkyna zasielala diia 19.10.2016. KedZe jej nebola
doru¢ena odpoved, telefonicky sa niekolkokrat informovala o stave Ziadosti. Nakoniec musela Ziadost
zasielat’ zalovanému eSte raz, pretoze na pravnom oddeleni zalovaného prva ziadost niekde stratili.
Zalobkyna ako spotrebitelka je v pozicii slab$ej zmluvnej strany oproti Zalovanému ako dodavatelovi
a ma preto naliehavy pravny zaujem na tom, aby sa odstranil pripadny nezakonny stav spocivajuci v
realizacii zraZzok zo mzdy. Veritel chce vySku dlhu sam jednostranne diktovat a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom. DIZna suma je navySena o nezakonny kazdodenny urok z dlznej sumy, ¢o
sposobuje nedovolené obohatenie sa Zalovaného. Zalobkyfa povaZuje dohodu o zrazkach zo mzdy
za rozpornu s pravom Eurépskej unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej
veci neplatny. Ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoziuju postihovat majetok diZznika. DIZznik
tieto zréZky nedokaze priamo voc€i svojmu zamestnavatefovi zastavit a to napriek neexistencii sidneho
rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom Zalobkyne je koncentrovand
v rukach veritela, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prisluSenstva, na uc¢ely mimosudneho
postihnutia jej majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavretd zmluva poskytuje veritelovi priamo
pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zdkona. Takyto institut sa tak dostava
do zasadnej kontroverzie s pravom Eurdpske;j tnie a &l. 7 Ustavy SR (rozpor s medzinarodnou zmluvou).
Pochybnosti vyplyvaju z judikatary Sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel v slabSej pozicii z hladiska
informovanosti & vyjednavacej pozicie. Zalobkyha v Zalobe poukézala na § 37, § 39, § 53 ods. 1 a
§ 153 ods. 4, § 517 ods. 2, 551 Obclianskeho zakonnika, novelu zakona &.250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a sudu dala do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/326/2010 zo
dna 09.08.2011, Krajského sudu v Predove sp. zn. 24Co/130/2011 zo diia 06.03.2012, Krajského sudu v
Ostrave sp. zn. 161Cm/994/2010 zo dha 23.08.2011, Krajského sudu v Trnave sp. zn. [ICo/141/2012 zo
dria 03.07.2013, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/223/2015 zo dfia 29.04.2015, Krajského
sudu Zilina sp. zn. 5Co/815/2014, Krajského sudu Zilina sp. zn. 5Co/815/2014, Krajského sudu Pre$ov
sp. zn. 6CoE/114/2014, Krajského sudu Trnava sp. zn. 23C0/554/2015, Krajského sudu v KoSiciach, ¢&. k.
5C0/544/2013, Nalez Ustavného sudu SR., sp. zn.: lll. US 107/07, R 17/1972 a rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR publikované v asopise Zo sudnej praxe pod ¢&. 40/1996.

2. Zalobkyna na preukazanie svojich tvrdeni oznagila a predlozila Ziadost o poskytnutie spotrebitelského
uveru revolvingového typu/ Zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &. 8500128295 zo
diia 26.08.2015, Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere



€. 8500128295 zo dna 26.08.2015, Splatkovy kalendar k uveru €. 8500128295, Informaciu o ro¢nej
percentualnej miere nakladov a o priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov k zmluve &.
8500128295, Prilohu €. 8 k Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluve o revolvingovom Uvere
€. 8500128295 - Sadzobnik poplatkov, Dohodu o poskytovani sluzieb ¢. 8500128295 zo dia 26.08.2015,
Spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu &. 8500128295 zo diia 26.08.2015, Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/ Zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu
€. 8500128293 zo dha 26.08.2015, Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dIZnikovi - Zmluva o
revolvingovom uvere €. 8500128293 zo diia 26.08.2015, Splatkovy kalendar k averu &. 8500128293,
Informaciu o ro¢nej percentualnej miere nakladov a o priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov
k zmluve & 8500128293, Prilohu €. 8 k Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluve
o revolvingovom uvere &. 8500128293 - Sadzobnik poplatkov, Dohodu o poskytovani sluzieb
€. 8500128293 zo dria 26.08.2015, Spotrebitelski rozhodcovskd zmluvu €. 8500128293 zo dna
26.08.2015, prehfady platieb, Pokus o mimosudnu dohodu, Stanovisko veritela zo dfia 19.01.2017,
potvrdenie z vypisu z osobného G&tu o prijati sim 513,- € a 756,- €, Ziadost' o vykonavanie zrazok zo
mzdy zo dfa 13.03.2017, Dohodu o zrazkach zo mzdy diZnika €. 8500128295, e-mailovd komunikaciu
medzi Zalobkyriou a Zzalovanym, prepisy SMS komunikacie medzi Zalovanym a Zalobkyriou.

3. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo dorugené sidu dia
27.04.2017 ziadal, aby sud Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania. Vo vztahu k Zalobe o urCenie namietol jej nepripustnost v zmysle
ustanoveni C.s.p., nakofko sa Zalobkyfia nedomaha urenia prava a Ziadny osobitny zékon takyto typ
Zaloby neupravuje. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domaha uréenia neplatnosti
pravnych ukonov, ktoré su pravnymi skutocnostami. Uréovacia Zaloba je v zmysle § 137 pism. ¢/ a
d/ C.s.p. pripustna len vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis. Zalovany vzniesol namietku miestnej
neprislusnosti a Ziadal o postupenie veci na miestne a vecne prisluSsny Okresny sud Bratislava I. s
poukazom na pravny nézor, ktory vyslovil Krajsky sud v Ziline v uzneseni sp. zn. 9Co/516/2015 zo
dna 29.10.2015, v zmysle ktorého vztah bezdévodného obohatenia medzi t€astnikmi je osobitnym, nie
spotrebitelskym vztahom. Pokial ide o vySku urokovej sadzby, Zalovany poprel tvrdenia Zzalobkyne a
namietol ich rozpor s § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou a na
jej uzavretie je potrebna dohoda o podstatnych naleZitostiach, ktorymi je dojednanie zavazku veritela
poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky, stanovenie sumy tychto pefiaznych prostriedkov a zavazok
diznika pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' troky. Dojednanie o vySke urokov nie je podmienkou pre
vznik zmluvy o Uvere. Navrh na ur€enie neplatnosti zmluv o revolvingovom uUvere odporuje zakonu, a to
konkrétne § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory uréuje iny pravny nasledok v pripade rozporu vysky
urokov so zakonom, nez aky tvrdi zalobca. Najvy$Sia pripustna vyska odplaty bola v Ease uzatvorenia
zmluvy regulovana Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. tak, Ze ak nie je ustanovené iné, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podfa § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pézicke ro¢ne. Odplata,
ktora je regulovana v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika vyjadruje celkovu nakladovost Gveru
pre spotrebitela. V danej veci nebola odplata podstatne prevySena. Obvyklou odplatou je hodnota
priemernej odplaty ur€ovana bankovymi subjektmi. Ta bola v rozhodnom obdobi vo vySke 13,50 %, €o
znamena, Ze povoleny dvojnasobok bol zakonodarcom stanoveny na 27 %. Pretoze je vySka odplaty
nizSia, Zalobkyfou uvadzané skuto€nosti si nedévodné. Tvrdenie zalobkyne o nespravne vypoditanej
vyske RPMN nema oporu v redlnom stave. Zalovany namietol, Zze medzi tvrdenim Zalobkyne, Ze v
zmysle bodu 7. Zmluvy sa prenasa dékazné bremeno na spotrebitela a predmetom konania nie je Ziadna
vecna suvislost. Zalovany nema v zmysle Ziadneho zakonného ustanovenia povinnost dokazovat,
&i sa jeho zmluvny partner - Zalobkyrfia oboznamila so zmluvou alebo nie. Zalobkyfia mala moznost
sa s obsahom zmluvnych dokumentov oboznamit a bola pred podpisom zmluv informovana o ich
obsahu aj prostrednictvom formulara Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere. V tejto
suvislosti Zalovany poukazal na navrh generalnej advokatky vo veci C-453/10, Perenicova, Perenic,
bod 62 a nasl. a nalez Ustavného sudu sp. zn. I. US 547/2012. Podla nézoru Zalovaného neobstoji
ani argumentacia Zalobkyne v oblasti neprimerane vysokého poplatku za poskytnutie moznosti odkladu
splatok. Z tvrdeni Zalobkyne nevyplyva, v om ma spocivat neprijatelnost poplatkov, preto je toto
tvrdenie nepreskumatelné. Dohoda o poplatku za poskytnutie mozZnosti odkladu splatok je individualnym
dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, predmetna odplata je cenou plnenia, preto
je vylu¢eny zaver o neprijatelnosti ceny plnenia a dojednania o nej. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze zmluva
obsahuje neprimerane vysoké zmluvné pokuty pre pripad omeskania so splacanim splatok, uplatnené
naroky na zmluvnu pokutu a urok z omeskania mozu podfa § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného



v Case uzatvorenia zmluv v spojeni s § 3a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., dosiahnut
trojnasobok urokovej sadzby uroku z omeskania. V €ase uzavretia zmluvy bol Urok z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne, o znamend, Ze sankcie za omeskanie mézu dosiahnut 15,15 % rocne, preto
vyska zmluvnych sankcii nemohla byt prekro¢ena. Vo vztahu k namietke platnosti rozhodcovskej zmluvy
Zalovany uviedol, Ze rozhodcovské zmluvy boli uzatvorené v sulade so zakonom. lde o samostatné
pravne ukony obsiahnuté v samostatnych zmluvach, ktoré nie su sucastou inej Standardnej zmluvy.
Existencia rozhodcovskych zmluv nebola podmienkou uzavretia Gverovej zmluvy, diznik mohol od
rozhodcovskych zmluv odstupit v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia, ¢im by bez ohladu
na postoj veritefa dosiahol zanik rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovskd zmluva ponechava moznost
vyberu organu rieSenia pripadnych sporov na Zalobkyni, t.j. strany maju zachované rovnaké prava a
povinnosti. Na potvrdenie tychto zaverov Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 8CoE/4/2014 zo dna 31.01.2014 a Krajského sudu Banska Bystrica ¢. k. 43CoR/5/2016-114. V
suvislosti s tvrdenim Zalobkyne vo vztahu k absencii rozliSenia terminov splatok istiny, drokov a inych
poplatkov Zzalovany poukazal na to, Ze zadkon o spotrebitelskych Gveroch uginny v &ase uzavretia zmluvy
medzi stranami sporu nevyZadoval, aby boli sumy istiny, droku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku
uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poziadavka by mala opodstatnenie iba vtedy, ak by sa istina, uroky
alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poétoch splatok a podobne. Predmetné
zmluvy obsahuju vysku splatky 17,74 €/ 26,14 €, termin jej splatnosti uvedeny v Splatkovom kalendari
a Oznameni veritela o schvaleni Gveru diZznikovi ako aj polet splatok stanoveny na 42 splatok. Nad
ramec toho obsahuiju aj datum splatnosti prvej splatky. Zalovany aj tu poukézal na ustanovenia zékona,
konkrétne na § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ktoré je vysledkom implementacie smernice
Rady €. 2008/48 a na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 13C0/111/2014-166 a rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Zalovany vzniesol namietku uplatiiovaného naroku na vydanie
bezdbvodného obohatenia. Z podanej Zaloby nevyplava Ziadny skutkovy ani pravny dévod, ktory by
uplatfiovany narok v tomto pripade legitimizoval.

4. Zalovany na podporu svojich tvrdeni oznadil a predlozZil Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 24.08.2015, Suhrnné informécie o udajoch poskytnutych spotrebitel'skych
uveroch bankami a pobo&kami zahrani€nych bank za 2. Stvrtrok 2015, Spotrebitel'ski rozhodcovsku
zmluvu &. 8500128293 zo dna 26.08.2015 a Spotrebitel'sku rozhodcovskd zmluvu €. 8500128295 zo
dna 26.08.2015.

5. Zalobkynia v replike dorugenej sidu diia 07.06.2017 vyjadrenie Zalovaného k Zalobe v celom rozsahu
poprela. Poziadala sud, aby sporné zmluvné podmienky vykladal spésobom, ktory je pre spotrebitela
priaznivej$i. Opatovne zdéraznila, Ze na veci méa naliehavy pravny zaujem. Zaloba je pripustna aj napriek
tomu, Ze je mozna ina Zaloba. Bez uréenia sudu, &i tu pravo je alebo nie je a &i tu pravny vztah je
alebo nie je, je jej pravo spotrebitela ohrozené. Ak sud uréi, Ze predmetné zmluvy su bezuro¢né a bez
poplatkov, automaticky vznika narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze Zalovany ma narok
iba na splatenie istiny. Namietku miestnej neprislusnosti Zalobkyfia povazuje za irelevantnu. Podporne
poukazala na rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 8C/23/2015-44 zo dfia 11.06.2016. K
otazke existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok v predmetnych zmluvach Zalobkyha uviedla, Ze
v zmluvach absentuje Udaj o konecnej splatnosti Uveru, nepostacuje ak je takyto udaj uvedeny napr. v
listine oznacenej ako ,O0znamenie veritela o schvaleni Uveru dlznikovi“. Navrh zmluvy, resp. Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru obsahuje len vysku splatok, ich po€et a den splatnosti v mesiaci, bez
toho, aby bolo vymedzené, kedy je splatna prva splatka, od ktorého terminu sa odvija splatnost dalSich
splatok a kone¢na splatnost’ Uveru. Tieto nalezitosti sU uvedené len v oznameni veritela o schvaleni
Gveru. Vyska splatok je uvedena len vSeobecne. Zalobkyrnia poukazala na § 11 ods. 1 pism. a) aZ k),
r), ay) zdkona &. 129/2010 Z. z. a skuto€nost, Ze v pripade ak zmluva neobsahuje nalezitosti prave v
sulade s tymto zakonnym ustanovenim, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroCny a bezpoplatkovy.
Do pozornosti sudu dala rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 35/53/2011 zo dria 21.02.2011.
Citovala ustanovenie § 53 a § 54 Obdianskeho zakonnika. Tvrdila, Ze v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy
o revolvingovom uvere (bod 5.) su iné udaje ako nasledne v bode 6., kde su udaje o schvalenom
revolvingovom uvere. Pokial sa tieto udaje nezhoduju, tak s poukazom na § 44 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika ide o odmietnutie navrhu v bode 5. a bod 6. sa povaZuje za novy navrh a preto nemozno
konstatovat, Ze zmluva obsahuje udaj o RPMN. Aj tato skutonost spésobuje, Ze poskytnuty Gver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, kedZe chyba bezvyhradna akceptacia navrhu, resp. konsenzus
medzi stranami. Zalobkyfa uhradila Zalovanému celu vy$ku istiny a ast plnenia, na ktoré vzhladom
na bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru a nezakonny proces vzniku nemal Zalovany nérok. Zalobkyfa



uviedla rovnako ako v Zalobe, Ze pokial ide o zmluvu €. 8500128293, vyska uveru bola 840,- €, na ucet
Zalobkyne bola od Zalovaného prevedena suma vo vySke 756,- €, t.j. 0 sumu vo vyske 84,- € menej.
PretoZe zaplatena bola celkom suma 778,60 €, po odCitani sumy poskytnutej na ucet Zalobkyne je
zrejmé, Ze Zalovany sa obohatil o sumu 22,60 € (778,60 € - 756,- € = 22,60 €). Uvedené je zrejmé z
vykazu o Uhrade. Pokial ide o zmluvu €. 8500128295, vyska uveru bola 570,- €, na ucet Zalobkyne bola
od Zalovaného prevedena suma vo vyske 513,- €, t.j. o sumu vo vySke 57,- € menej. PretoZe zaplatena
bola celkom suma 528,36 €, po odCitani sumy poskytnutej na uCet Zalobkyne je zrejmé, Ze Zalovany sa
obohatil o sumu 15,36 € (528,36 € - 513,- € = 15,36 €). Aj napriek tomu, Ze Zalobkyria zaslala Zalovanému
Ziadost o okamzité stiahnutie vykonavania zraZok zo mzdy, Zalovany tdto Ziadost ignoroval a zo mzdy
jej bola stiahnuta suma 31,08 €, ktora predstavuje navySenie bezdévodného obohatenia uz na sumu vo
vySke 69,04 €. Zalovany si zatial neuplatnil narok na zrazky zo mzdy k druhému tveru &. 8500128293.
Vo vztahu k odplate Zalobkyfa uviedla, Ze tato je neprijatelna, nakolko podstatne prevysSuje odplatu
stanovenu § 53 od. 6 Obcgianskeho zakonnika v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluv. Vo v8eobecnosti
sudy za podstatné prevySenie odplaty povazuju jej prevySenie o viac ako o 20 %, v pripade sporu v8ak
rozhoduje sud o primeranosti odplaty najma s prihliadnutim na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob
a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem poskytnutych finan&nych prostriedkov a lehotu splatnosti.
Tvrdila aj to, Ze zmluvné ustanovenia o poplatku za poskytnutie Uveru, poplatku za spravu uveru po
dobu platnosti zmluvy o Uvere a poplatku za upomienku su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami,
pretoZe zavazuju spotrebitela k plneniu za vyslovne administrativnu agendu, jedna sa teda o finan¢né
zavazky spotrebitela za plnenia, ktoré mu po materialnej stranke nie s dodané a sluZia v skuto€nosti
len zaujmom dodavatefa, ¢o zaklada zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. V suvislosti s uvedenym Zalobkyha poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/109/2011 zo dia 21.11.2012. Podl'a nazoru Zalobkyne ustanovenia zmlav
obsahuju aj dalSie neprijatefné podmienky, ktoré su spbsobilé zalozit hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ide najmd o rozhodcovsku dolozku, ktora
nebola so spotrebitefom osobitne dojednana. Je formulovana tak, aby vzbudila dojem, Ze jej obsahom
nie je vyluéné rieSenie sporov v rozhodcovskom konani tym, Ze uklada spotrebitelovi povinnost, pokial
chce zvratit konanie pred rozhodcovskym sudom, aby ju odmietol do 30 dni odo dfia uzatvorenia
zmluvného vztahu s bankou, ktoré ustanovenie podfa nazoru Zalobkyne obchadza § 54 ods. 4 pism.
r) Obc&ianskeho zakonnika. Veritel sa de facto spolieha na necinnost a opomenutie spotrebitela, ktory
takyto Ukon neucini a takémuto konaniu veritela nemozno poskytnat ochranu, nakolko je v rozpore
s UCelom a cielom smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993. Na podporu svojich tvrdeni poukazala
Zalobkyha na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoE/326/2010 zo dnia 09.08.2011, v
ktorom sud konstatoval, Zze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj rozhodcovska doloZzka, ktora
formalne Zzalobcovi umoziuje vyber medzi rozhodcovskym sudom, a to z dévodu, Ze moznost iniciovania
sporu spotrebitefom je iba akademicka. Takato rozhodcovskéa dolozka nie je spésobila eliminovat hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalobkyria si dohodla stretnutie
s obchodnym zastupcom Zalovaného - s H.. Y. D.. Na miesto menovaného vsak priSla na stretnutie
neznama zena, ktord sa predstavila ako kolegyna V.. D.. Zmluvy boli uz vopred pred pripravené,
podpisané H.. D., Zalobkyfia nemala €as pozriet si naformulované zmluvy, pretoZze obchodna zastupkyna
sa ponahlala. Obchodna zastupkyfa vysvetlila Zalobkyni pre€o poZzadovanu sumu uveru 1 400,- €
museli rozdelit na dva uavery s odbévodnenim, Ze by z prijmu Zalobkyne uver 1 400,- € nevysiel.
Zalobkyru neupozornila, na skutoénost, Ze hned z poZicanej Giastky strhnu aj poplatok za poskytnutie
revolvingového uveru, o ktory Zalobkyfa ani neziadala. Zalovany preto postupoval pri uzatvarani Gveru
bez odbornej starostlivosti v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyha citovala ustanovenia § 3 ods. 5
zdkona ¢&. 250/2007 Z. z., § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, § 298 ods. 1, 2 C.s.p. a dala do
pozornosti sudu rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/3/2011 zo dfia 28.09.2011 a sp.
zn. 9C0/222/2015-88, sp. zn. 16Co/100/2013 zo dha 25.07.2013, nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
l1l. US 107/07, ktoré tvrdenia Zalobkyne podporuju. K podaniu pripojila Ziadost o okamzité stiahnutie
vykondvania zrazok zo mzdy, vyplatnu pasku a Dohodu o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &.
8500128293 zo dna 26.08.2015.

6. Sud uznesenim sp. zn. 3Csp/30/2017 zo dfia 05.09.2017 pripustii zmenu Zaloby ohladne
bezdévodného obohatenia tak, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domaha, aby sud zaviazal Zalovaného
vydat’ Zalobkyni z revolvingovych uverov €. 8500128293 a €. 8500128295 zo dfia 26. 08. 2015
bezdbvodné obohatenie vo vySke spolu 69,04 €, s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania od 15. 02. 2017
do zaplatenia.



7. Na pojednavani Zalgbkyﬁa prostrednictvom pravneho zastupcu trvala na podanej Zalobe ako aj na
ostatnych podaniach. Ziadala vypo&ut seba k vySke uZz splatenej Casti veru.

8. Sud vykonal dokazovanie pre€itanim, resp. oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré
strany sporu predloZili na podporu svojich tvrdeni ako i vysluchom Zalobkyne, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

9. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze Zalobkyrna dna 26.08.2015 uzavrela so Zzalovanym dve
zmluvy o revolvingovom Uvere vratane dohody o zrdZkach zo mzdy, dohody o poskytovani sluZieb
a spotrebitelskych rozhodcovskych zmliv. Zarovert medzi stranami sporu nebolo sporné ani to, Ze
Zalobkyha je spotrebitelkou a Zalovany dodavatelom.

10. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/ Zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. 8500128295 podpisanej Zalobkyriou dnia 24.08.2015 mal sud za
preukazané, ze Zalobkyna v bode 5. poziadala Zalovaného o poskytnutie Uveru za u¢elom rekonstrukcie
nehnutelnosti za podmienok: informativny Gdaj o predpokladanej mesacnej platbe (mesacna splatka
spolu s platbou podla Dohody o poskytovani, ak bude uzavretd) bol 31,08 €, poskytnuta diastka uveru
(uverovy limit) 570,- €, splatnost’ Gveru (poCet splatok) 40, mesacna splatka (vratane urokov) 17,74 €,
celkova ¢iastka, ktoru musi diznik zaplatit' (Uver + uroky za celu dobu €erpania Uveru + poplatok za
poskytnutie tveru) 802,08 €. Predpokladana RPMN za uver bola 24,90 %, ro¢na urokova sadzba uveru
16,94 %, priemerna RPMN za Uver 33,96 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu bola 570,- €, celkova Ciastka
pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit (t.j. revolving + Uroky za celu dobu &erpania revolvingu) 802,08
€, predpokladana RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu 24,90 %, ro&na urokova sadzba revolvingu
16,94 %. V bode 5. bol uvedeny aj poplatok za poskytnutie uveru 57 - €.

11. Zalovany podpisal Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/ Zmluvy
o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500128295 dria 26.08.2015 s tym, Ze v bode 6.
doplnil udaje o schvalenom spotrebitelskom uvere revolvingového typu nasledovne: informativny udaj o
predpokladanej mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani) 31,08
€, poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit) 570,- €, splatnost Gveru (pocet splatok) 42, mesaéna splatka
(vratane urokov) 17,74 €, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. uver + Uroky za celu dobu
Cerpania uveru + poplatok za poskytnutie averu) 802,08 €, udaj o RPMN za uver 24,59 %, ro¢na
urokova sadzba uveru 16,94 % a priemerna RPMN za uver 33,96 %. Neoddelitelnou su€astou zmluvy
boli zmluvné dojednania (vid bod 14 zmluvy).

12. Dha 24.08.2015 podpisala Zalobkyria aj Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru
revolvingového typu/ Zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. 8500128293, z ktorej
mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna v bode 5. poZiadala Zalovaného o poskytnutie Uveru za
u€elom rekonstrukcie nehnutefnosti za podmienok: informativny udaj o predpokladanej mesacnej platbe
(mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani, ak bude uzavretd) bol 45,80 €,
poskytnuta d&iastka uveru (GUverovy limit) 840,- €, splatnost’ iveru (poCet splatok) 42, mesacna splatka
(vratane urokov) 26,14 €, celkova Ciastka, ktori musi diZnik zaplatit (Uver + Uroky za celud dobu €erpania
Uveru + poplatok za poskytnutie uveru) 1 181,88 €. Predpokladana RPMN za uver bola 24,89 %, ro¢na
urokova sadzba uveru 16,93 %, priemerna RPMN za Uver 33,96 %. Poskytnuté Ciastka revolvingu bola
840,- €, celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru musi diZnik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celt dobu
Cerpania revolvingu) 1 181,88 €, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 24,89 %, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 16,93 %. V bode 5. bol uvedeny aj poplatok za poskytnutie Uveru 84,- €.

13. Zalovany podpisal Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/ Zmluvy
o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500128293 dria 26.08.2015 s tym, Ze v bode 6.
doplnil udaje o schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu nasledovne: informativny udaj o
predpokladanej mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani) 45,80
€, poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit) 840,- €, splatnost Uveru (pocet splatok) 42, mesaéna splatka
(vratane urokov) 26,14 €, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. uver + Uroky za celu dobu
Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie uveru) 1 181,88 €, udaj o RPMN za uver 24,58 %, ro¢na
urokova sadzba uveru 16,93 % a priemerna RPMN za uver 33,96 %. Neoddelitelnou su€astou zmluvy
boli zmluvné dojednania (vid bod 14 zmluvy).



14. Zo Zmluvnych dojednani vysSie uvedenych Zmluv o spotrebitelskom uvere revolvingového typu
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. je zrejmé, Ze tieto boli vyhotovené ako formular a obsahujuce
z&kladné ustanovenia, ustanovenia o uzatvoreni zmluvy a Cerpani Uveru, celkovej vySke uveru a RPMN,
revolvingu, urokoch za poskytnutie Gveru a revolvingu, ustanovenia o zabezpeceni uveru, prilohach,
pravach a povinnostiach dlZnika, neuskuto&neni revolvingu - vypoved, zapo itani, dalej obsahuju Eestné
prehlasenia dlznika, ustanovenia 0 oznamovani a doru¢ovani, poruseni zmluvy, sluzbach, pred€asnom
splateni Uveru a zavere€né ustanovenia.

15. V &l. 2. bode 2.1., bode 2.2. a bode 2.3 zmluvnych dojednani je uvedené, Ze vyplnena Ziadost o
poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu podpisana diZznikom je navrhom na uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, ktora zmluva je uzatvorena a nadobuda platnost
a ucinnost’ difiom podpisu dlznika a veritela. Veritel je povinny odoslat’ diZnikovi ozndmenie veritela
o schvaleni uveru dIZnikovi a 1 rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere. Veritel poskytne schvalenu
vySku Uveru na ucet diznika uvedeny v zmluve o revolvingovom uvere v defi nadobudnutia uginnosti
tejto zmluvy o revolvingovom uvere.

16. V €l. 7, bod 7.1 zmluvnych dojednani je uvedené, Ze su€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu sq prilohy, okrem inych i oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi podla él.
2, bod 2.2 zmluvy o RU obsahujuce vSetky identifikacné udaje schvaleného uveru.

17. Z oznamenia veritefa o schvaleni uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom uUvere €. 8500128295 zo
dna 26.08.2015 vyplyva, Ze Zalovany schvalil Zalobkyni vysku uveru 570,- € so splatnostou 42 mesiacov,
pricom datum splatnosti prvej splatky bol 01.10.2015 a datum splatnosti poslednej splatky 01.03.2019.
Poplatok za poskytnutie Uveru bol 57,- €. VySka mesacnej splatky predstavovala 17,74 €, z toho istina
13,57 €, urok 4,17 € a vySka celkovej platby na Uhradu, teda mesaéna splatka dveru + splatka podla
Dohody o poskytnuti sluzby 31,08 €. RPMN uveru bola v oznameni uvedena 24,59 %, priemerna hodnota
RPMN 33,96 %, ro¢na urokova sadzba 16,94 % a celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit 802,08 €.

18. Z oznamenia veritela o schvaleni uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom uUvere €. 8500128293 zo
dna 26.08.2015 vyplyva, Ze Zalovany schvalil Zalobkyni vySku Uveru 840,- € so splatnostou 42 mesiacov,
pricom datum splatnosti prvej splatky bol 01.10.2015 a datum splatnosti poslednej splatky 01.03.2019.
Poplatok za poskytnutie Uveru bol 84,- €. VySka mesacnej splatky predstavovala 26,14 €, z toho istina
20,- €, urok 6,14 € a vyska celkovej platby na uhradu, teda mesaclna splatka uveru + splatka podla
Dohody o poskytnuti sluzby 45,80 €. RPMN uveru bola v oznameni uvedena 24,58 %, priemerna hodnota
RPMN 33,96 %, rocna urokova sadzba 16,93 % a celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 1 181,88 €.

19. Medzi stranami sporu je nesporné, Zze Zalovany poskytol Zalobkyni dfia 26.08.2015 dva uvery, s tym,
Ze jej bola v tento den pripisana na ucet suma 513,- € a 756,- € ako aj to, Ze Zalobkynha zaplatila na
uver &. 8500128293 sumu 778,60 € a na uver ¢. 8500128295 sumu 528,36 €. Sud pritom vychadzal
z toho, Ze Zalovany tieto skutkové tvrdenia Zalobkyne vyslovne nepoprel. Z vypisu z internetbankingu
Zalobkyne mal sud za preukazané, Ze tato titulom zmluvy VS & 8500128295 uhradila po 31,08
eur v nasledovnych dfioch: 02.01.2017, 08.12.2016, 04.11.2016, 30.09.2016, 30.08.2016, 29.07.2016,
01.07.2016, 25.05.2016, 02.05.2016, 01.04.2016, 02.03.2016, 02.02.2016, 05.01.2016; z vypovede
Zalobkyne mal sud za preukazané, ze rovnaku sumu po 31,08 eur mesacne zaplatila aj v datumoch
02.10.2015, 02.11.2015 a 02.12.2015. V mesiaci 10/2016 zaplatila poStovou poukazkou zalovanému
sumu 31,08 eur. Z vypisu z internetbankingu Zalobkyne mal sud za preukazané, Ze tato titulom zmluvy
VS &: 8500128293 uhradila po 45,80 eur v nasledovnych drioch: 02.01.2017, 08.12.2016, 02.11.2016,
30.09.2016, 30.08.2016, 29.07.2016, 01.07.2016, 25.05.2016, 02.05.2016, 01.04.2016, 02.02.2016,
05.01.2016; dha 02.03.2016 uhradila sumu 40,19 eur. Z vypovede Zalobkyne mal sud za preukazané,
Ze rovnaku sumu po 45,80 eur mesacne zaplatila aj v datumoch 02.10.2015, 02.11.2015 a 02.12.2015
a v 10/2016 zaplatila takuto sumu aj postovou poukazkou. Co sa tyka zaplatenej sumy 40,90 eur diia
02.03.2016, zalovana vypovedala, Ze do sumy 45,80 eur Zalovanému doplatila o niekolko dni, nakofko
zo strany Zalovaného sa jej v tejto suvislosti ozvali.



20. Z vyplatnej pasky Zalobkyne za mesiac 4/2017 mal sud za preukazané, Ze Zalobkyni bola zo mzdy
zrazend suma 31,08 eur. Medzi stranami sporu bolo nesporné (Zalovany tvrdenie Zalobkyne nepoprel),
Ze uvedena suma jej bola zrazena z prijmu titulom zmluvy &. 8500128295.

21. Z vypisu z U&tu Zalovanej mal sud za preukazané, Ze suma 513,- € bola na ucet Zalobkyne pripisana
titulom Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500128295 a suma 756,- € bola na ucet Zalobkyne pripo€itana
titulom Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500128293.

22. Z vypovede zalobkyne mal sud za preukazané, Zze k uzavretiu zmliv ju priméla najma tazka
finanéna situacia. Z poskytnutych Gverov vyplatila nedoplatky za plyn. Uvery spléacala pravidelne cez
internetbanking. Uviedla, Ze pred podanim Zaloby nevyzyvala Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia.

23. Strany sporu zaroven dna 26.08.2015 uzatvorili Dohodu o poskytovani sluzieb €. 8500128295 a
dohodu o poskytovani sluzieb €. 82500128293. V ¢&l. 5, 1. €asti tychto dohdd je uvedené, Ze na zaklade
dohody sa poskytuju zakaznikovi - Zalobkyni sluzby blizsie identifikované v €.I. 1 az 9, Il. Easti dohody
o poskytovani sluzieb (t.j. za sluzby Informécia o zostdvajucich zavézkoch az po Podporu call centra a
osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom), a to za dohodnutu odplatu. V €&l. 7, I. &asti dohody
o poskytovani sluzieb sa zakaznik zaviazal, Ze za uzavretie dohody zaplati mesa¢ne poskytovatelovi
- Zalovanému odplatu vo vyske 2,60 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zaviazal splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesacnych splatkach,
ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov za uver v Oznameni Veritela o schvaleni Gveru
diznikovi.

24. Strany sporu dna 26.08.2015 uzatvorili aj formularovi Spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu ¢&.
8500128295 a formularovu Spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu €. 8500128293, v ktorych v &l. 5 sa
dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami, vyplyvajuce alebo
suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom Uvere alebo dohody, s porusenim, ukonéenim, &i
neplatnostou Zmluvy o revolvingovom uvere alebo Dohody, budu rieSené cestou prislusného sudu v
sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledovnych rozhodcovskych sudov
podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: a) Slovensky arbitrazny sud, b)
Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter, ¢) Rozhodcovsky sud v Bratislave zriadeny pri Asociacii pre
rozhodcovské konanie s tym, Ze vyber rozhodcovského sudu spociva na zmluvnej strane podavajice;j
Zalobny navrh. V €&l. 7 spotrebitelskych rozhodcovskych zmluv je uvedené, Ze diznik je opravneny od
tychto spotrebitelskych zmliv odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia
tejto zmluvy.

25. Dila 26.08.2015 strany sporu uzavreli aj Dohodu o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €.
8500128295, v ktorej €l. V je uvedené, ze zamestnavatel Zzalobkyne, ktora bola v postaveni diznika
je povinny vykonavat v prospech Zalovaného mesaéné zrazky zo mzdy Zalobkyne vo vySke 31,08 €
mesacne.

26. Zo Ziadosti o vykonavanie zrdZok zo mzdy zo diia 13.03.2017 méa sud za preukazang, Ze
Zalovany poziadal mzdovu uctaren spolo€nosti V., W..Y..R.., aby ich zamestnancovi, identifikovanému
identifikacnymi udajmi Zalobkyne, vykonavali pravidelné mesacné zrazky zo mzdy v sume 31,08 € az
do vyrovnania celého dlhu s tym, Ze Ziadost’ oddvodnili omeskanim Zalobkyne so splatkou sumy 31,08
€ ku dfu 13.03.2017 z revolvingového uveru &. 8500128295.

27. Podfa § 19 pism. d) C.s.p. popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky
spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

28. Podla § 41 C.s.p. sud skuma miestnu prislusnost iba na namietku Zalovaného uplatnent najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.



29. Podlfa § 42 C.s.p. ak je namietka miestnej neprisludnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podla § 137 pism. c¢), d) C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o c) ur€eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

31. Podla § 290 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavateflom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

32. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obd&ianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

34. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch
ucely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

35. Podla § 9 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

36. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vS8eobecnych néleZitosti podla Obclianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: f) dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

37. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

38. Podla § 451 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

39. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



40. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

41. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze v danom pripade do8lo medzi Zalobkyriou ako
diZnikom - spotrebitelom a Zalovanym ako veritelom - dodavatefom k uzavretiu Zmluvy o revolvingovom
Uvere €.8500128293 a Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500128295 podla § 497 Obchodného
zakonnika, Dohody o poskytovani sluzby €. 8500128293, Dohody o poskytovani sluzby &. 8500128295,
Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy €. 8500128293, Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy &.
8500128295. Vzhladom na povahu u&astnikov pravneho vztahu su tieto zmluvy spotrebitel'skymi
zmluvami podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a predmetné Uverové zmluvy tiez aj zmluvami o
spotrebitelskom Gvere podla zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. Je nepochybné, Ze vo
vSetkych pripadoch sa jedna o typové spotrebitelské zmluvy. Zakladnou €rtou spotrebitefskych zmluv je
to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Dané zmluvy tito charakteristiku spifiaju, kedZe Zalovany konal v rdmci predmetu svoje;
podnikatel'skej ¢innosti a z obsahu spisu nevyplyva, Zze Zalobkyfa ako fyzickd osoba konala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, resp. Ze by jej boli poskytnuté Uvery na
vykon zamestnania, povolania, z tohto dévodu sa povazuje za spotrebitela. Zo samotnych zmluv je
dalej zrejmé, Ze Zalobkyfia nemohla individualne ovplyvnit ich obsah, tieto boli uz vopred pripravené
na predtlaéenom formulari. Su¢astou uverovych zmluv revolvingového typu su aj zmluvné dojednania,
ktoré rovnako Zalobkyna ovplyvnit nemohla, nakolko taktiez boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Strany sporu uzavreli i Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlZznika &. 8500128295,
ktora suvisi so Zmluvou o revolvingovom uvere €. 8500128295.

42. Je jednoznalné, Ze Zalobkyfa sa v jednom konani domahala viacerych samostatnych narokov, a to
neplatnosti 2 pravnych ukonov- Zmluvy o revolvingovom tvere €. 8500128293 a Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500128295, urCenia, Ze oba tieto Uvery su bezuro&né a bez poplatkov, vydania bezdévodného
obohatenia zo spotrebitelskych zmlav a povinnosti zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie 100,-
€. KedZe sa jednoznaéne jedna o spory vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmluv, Zalobkyfa iniciovala
spotrebitel'sky spor v zmysle § 290 C.s.p. Zalobkyria teda mala na vyber podat Zzalobu bud na véeobecny
sud Zalovaného alebo podla § 19 pism. d) C.s.p. - teda podla adresy trvalého pobytu Zalobkyne, ktora
je spotrebitel. Sud sa z tohto dévodu nestotoznil s argumentéciou Zalovaného, ked namietol miestnu
neprislusnost’ pri svojom prvom Ukone a Ziadal postupit vec na Okresny sud Bratislava I. Sud o tejto
namietke podla § 42 C.s.p. nerozhodoval a vec prejednal a rozhodol.

43. Tak ako uz sud vy&Sie uviedol, predmetom konania bolo viacero narokov Zalobkyne. V suvislosti
s ur€enim, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500128293 ako aj Zmluva o revolvingovom uvere €.
8500128295 su bezuroéné a bez poplatkov, sud primarne skimal naliehavy pravny zaujem na danom
uréeni. Z ustélenej judikatury vSeobecne vyplyva, Ze Zaloby na plnenie maju spravidla prednost pred
uréovacimi zalobami podfa § 137 pism. c) C.s.p. Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze Zaloba, ktorou
sa Zalobkyna v tomto konani domaha vydania bezdévodného obohatenia, je Zalobou o plnenie. V
takom konani o vydanie bezdévodného obohatenia sud predbeZne skima (s poukazom na argumenty
Zalobkyne uvadzané v jej pisomnych podaniach), & dany Uver je bezuroCny a bez poplatkov. Za
danej situacie by sa pravne postavenie Zalobkyne (ak by sud urCil, Ze uver je bezuroCny a bez
poplatkov) nezlepSilo. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam potom sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha
na uréeni, Ze uver zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500128293 a zo Zmluvy
o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu €. 8500128295, obe zo dfia 26.08.2015 je bezurocny a
bez poplatkov, nema naliehavy pravny zaujem. Z uvedeného dévodu potom sud tuto Zalobu zamietol.

44. Sud zamietol aj zalobu o urCenie neplatnosti pravnych dkonov - Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere revolvingového typu €. 8500128293 a Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu &.
8500128295, obe zo dfia 26.08.2015. Zmluva je dvojstranny pravny ukon. Pravny ukon v zmysle pravnej
tedrie mozno charakterizovat ako pravnu skuto€nost’ zavislu od vble konajucej osoby. V zmysle platnej
pravnej Upravy § 137 pism. d) C.s.p. - mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skutoénosti
(teda i o ur€eni neplatnosti pravneho Ukonu), ak to vyplyva z osobitného predpisu (najma z hmotného
prava). Prikladmi, kde hmotné pravo (osobitny predpis) pripusta Zaloby na urenie pravnej skutoénosti
- neplatnost’ pravneho ukonu - je napr. § 77 Zakonnika prace, § 711 ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika, §
131 Obchodného zakonnika a podobne. V sudenom pripade, nakofko z osobitného predpisu nevyplyva



moznost domahat sa urCenia neplatnosti danych zmluy, sud aj tuto Zalobu Zalobkyne zamietol bez toho,
aby zo strany sudu doSlo k vecnému prejednaniu sporu vo vztahu k tymto narokom.

45. Z vySSie uvedenych dovodov sud pristupil k vecnému prejednaniu uz len naroku zalobkyne
na vydanie bezdbévodného obohatenia s prisluSenstvom a priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia.

46. Ako uz bolo uvedené, zmluva o revolvingovom Uvere je nepochybne zmluvou o spotrebitelskom
uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch. Tento zékon ucinny v €ase
uzatvorenia zmluvy ustanovoval v § 9 ods. 2 podstatné néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, a
pre pripad, Ze by zmluva neobsahovala €o i len jednu z nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 11 ods.
1 uvedeného zdkona, malo by to za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru.
Prakticky to znamend, Ze dIZnik je povinny zaplatit veritefovi len to, o jej veritel poskytol.

47. Po oboznameni sa s obsahom Uverovej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze dana zmluva neobsahuje
termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch), tento obsahuje iba ozndmenie veritefa o schvaleni Uveru dlznika. V oboch zmluvéach je
uvedeny len udaj o splatnosti Uveru (pocte splatok) 42. Podfa nazoru sudu termin kone&nej splatnosti
ma sluzit k tomu, aby bol spotrebitel v kazdom pripade osobitne informovany o konkrétnom termine
(datume) ukoné&enia splacania svojho Uveru. Podla nazoru sudu nestaci len uvedenie udaju ,splatnost
Uveru /pocet splatok/: 42“ ako to bolo v tomto pripade. Hoci termin konec¢nej splatnosti (datum splatnosti
poslednej splatky uveru) vyplyva z oznamenia Zalovaného o schvaleni Uveru diZnikovi, sud poukazuje
na to, Ze tento Udaj absentuje v navrhu na uzavretie zmluvy, ktory robila Zzalobkyna, a teda zmluva s
takouto nalezitostou nebola dohodnuta. Tento udaj Zalovany jednostranne oznamil Zalobkyni, a teda
nemoze byt ani su€astou zmluvy.

48. Z vy$Sie uvedenych dévodov (kedZe uver zo zmluvy o Uvere je v désledku absencie nalezitosti podla
zakona o spotrebitel'skych uveroch bezuro€ny a bez poplatkov) mal teda Zalovany pravo na vratenie iba
sumy, ktoru Zalobkyni skuto¢ne poskytol. KedZe medzi stranami bolo nesporné, Zze Zalovany Zalobkyni
poskytol sumy 513,- € a 756,- € (napriek tomu, Ze sa v zmluvach o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu zaviazal poskytnut na ucet Zalobkyne sumy 570,- € a 840,- €) a Zalobkyna Zalovanému vratila
528,36 € a 778,60 € a zaroven bola z jej mzdy zrazena suma 31,08 €, Zalovany sa bezdévodne obohatil
o sumy 15,36 € ( 528,36 € - 513,- €), 22,60 € (778,60 € - 756,- €) a 31,08 €, nakolko zalobkyna plnila
Zalovanému tieto sumy bez pravneho dévodu. Zalovany je preto povinny bezdévodné obohatenie spolu
v sume 69,04 € Zalobkyni vydat.

49. Pokial sa Zalobkyria podanou Zalobou domahala v suvislosti s bezdévodnym obohatenim aj priznania
uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 37,96 € od 15.02.2017 do zaplatenia, resp. po zmene
Zaloby zo dfia 07.06.2017, ktora sud pripustil uznesenim sp. zn. 3Csp/30/2017 zo dha 05.09.2017,
i uroku z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 69,04 € od 15.02.2017 do zaplatenia, sud povaZuje za
potrebné zdbraznit, Ze pri bezdbvodnom obohateni je obohateny povinny obohatenie vydat nasledujuci
der potom, ako ho veritel o plnenie poZiadal. Nakolko Zalobkyria pred podanim Zaloby nepoziadala
Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia, sud Zalobkyni priznal urok z omeSkania vo vySke 5,05
% ro€ne zo sumy 37,96 € od 19.04.2017. Sud pritom vychadzal z toho, Ze takouto vyzvou je Zaloba na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktora bola Zalovanému doru€ena dfia 18.04.2017. Od 19.04.2017
je teda Zalovany v omeskani so zaplatenim sumy 37,96 € pévodne uplatnenej v Zalobe. Pokial ide o
urok z omeskania zo sumy 31,08 €, podanie Zalovanej zo dfia 07.06.2017, ktorym sa Zalobkyra prvykrat
domahala aj vydania bezdévodného obohatenia v tejto sume 31,08 €, bolo Zalovanému doruéené
dfia 19.06.2017, preto Zalobkyni patri urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 31,08 € odo dna
nasledujuceho po uvedenom dni, t. j. od 20.06.2017. Vo zvySnej Casti sud Zalobu tykajucu sa urokov
z omeSkania zamietol.

50. Zalobkyfa sa dalej domahala aj vydania primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 100,-
€. Sud mal za to, Zze narok Zalobkyne ako taky je v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela dévodny. Je nepochybné, Ze Zalovany porusil prava Zalobkyne ako spotrebitela
tym, Ze poruSil svoje povinnosti ustanovené v pravnych predpisoch na ochranu spotrebitefa tak ako
sud ustalil vy$sie, &im vyrazne zasiahol do prav Zalobkyne. Zalovany aj napriek tomu, Ze poskytnuty
uver je bez urokov a bez poplatkov, vymohol od Zalobkyne nad ramec poskytnutej istiny uveru sumu



69,04 €, ¢im bolo zasiahnuté do prav Zalobkyne. Vzhlfadom na uvedené sud priznal Zalobkyni sumu
69,04 € titulom finanéného zadostuclinenia, ktora suma sa vzhladom na vysku sudom priznaného
bezdbévodného obohatenia javi sudu ako primerana. Vo zvySku Zalobu o poskytnutie primeraného
finanéného zadostucinenia zamietol.

51. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. KedZe sud zamietol Zalobu o uréenie
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uverov zo Zmluv o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu ¢.
8500128293 a €. 8500128295, obe zo diia 26.08.2015, ako i Zalobu o uréenie neplatnosti dvoch pravnych
ukonov, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % Zalovanému vzhladom na jeho Uspech. Zalobkyni
zasa priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k zaplateniu primeraného finan&ného
zadostucinenia, kedZe v tomto pripade vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu a Zalobkyni bola ¢ast
Zalobou uplatneného naroku priznang; Zalobkyfa bola teda vo veci uspesna. Pokial ide o uplatneny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, Zalobkyna sa Zalobou doméahala vydania bezdévodného
obohatenia 69,04 € spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 69,04 € od 15.02.2017 do
zaplatenia, t.j. ku diAu vyhlasenia tohto rozsudku spolu sumy 70,97 € (istina 69,04 € + kapitalizovany
urok 5,05 % rocne zo sumy 69,04 € od 15.02.2017 do 05.09.2017 v sume 1,93 €), sud Zalobkyni priznal
istinu 69,04 €, urok z omeSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy 37,96 € od 19.04.2017 do zaplatenia a urok
z omeSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy 31,08 € od 20.06.2017 do zaplatenia, t.j. ku dfiu vyhlasenia tohto
rozsudku spolu sumu 70,09 € (istina 69,04 € + kapitalizovany urok z omeSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy
37,96 € od 19.04.2017 do 05.09.2017 v sume 0,72 € + kapitalizovany urok z omeskania 5,05 % ro&ne zo
sumy 31,08 € od 20.06.2017 do 05.09.2017 v sume 0,33 €). Pomer Uspechu a neuspechu bol teda 98,76
% (Uspech) ku 1,24 % (neuspech). Zalobkyfa ma teda narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,52
% (98,76 % - 1,24 %) trov potrebnych na ucelné branenie prava. O vySke priznanej nahrady trov konania
sud rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podfla osobitného predpisu ( Exekucny poriadok ).



