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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pie$tany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore Zalobkyne: F. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. X, 040 01 A., zastupenej: JUDr. MatuSom Hribom, advokatom so sidlom Na hradbach 5, 085
01 Bardejov proti zalovanému: MERK REALITY, a.s., so sidlom Gorkého 8-12, 811 09 Bratislava, ICO:
35 787 198, zastupenému: Advokatska kancelaria Melni¢ak a Semancikova, s.r.o., so sidlom MiletiCova
1, 821 08 Bratislava, ICO: 36 860 891, o zaplatenie sumy 2.000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 333,33 eura spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 8,25 % rocne zo sumy 333,33 eura od 04.12.2013 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni v rozsahu 66,66 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Piestany dia 25.05.2011 domahala vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 2.000,- eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 9 % roCne od
27.03.2011 do zaplatenia. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze pocéas kupelnej lieby u Zalovaného
na neupravenom schodisti spadla a poranila si lavy laket a lavé zapastie s mnohymi diagnézami
Specifikovanymi v lekarskych spravach. KedZe Zalovany zodpoveda za $kodu na zdravi, zalobkyfa ho
oslovila s pokusom o mimosudnu pokonavku, Zalovany na jej zakonné naroky nereagoval. Zalobkyfia
taktiez uviedla, Ze posudkom o bolestnom jej oSetrujuci lekar stanovil a ohodnotil bolest na 45 bodov.
S predmetnym Urazom mala aj iné nemalé vydavky, ktoré si uplatfiuje v predmetnom konani o ndhradu
Skody na zdravi, s tym, Ze ich bliZ8iu Specifikaciu bude podrobne Specifikovat na pojednavani. V ramci
pravnej kvalifikacie Zalobkyrfia poukazala na ustanovenie § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, z
ktorého vyplyva zodpovednost za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti.

2. Na zaklade pisomnej vyzvy sudu na Specifikaciu Zalovanej sumy bolo dfia 08.04.2013 doruené
podanie Zalobkyne zo diia 4.4.2013 (&.I. 16), v ktorom Specifikovala Zalovanu sumu (istinu) vo vyske
2.000,-€ tak, Zze suma 500,-€ predstavuje polovicu sumy, ktoru zaplatila za poukazy pre tri osoby
(svojho pre svoju sestru, jej manzZela a Zalobkyru), dévodiac tym, Ze po Uraze sa jej sestra a Svagor
museli venovat Zalobkyni a nemohli vyuzivat' sluzby naplno; dalSia suma 500,- € bola uplatnena titulom
bolestného a vydavkov za lieky a cestovného k lekarom a na oSetrenia a suma 1.000,- € titulom uslého
zisku za pracu, ktort mala od januara 2011 vykonavat ako fyzioterapeut pre T. L. H. Q. s odmenou 200,-
€ mesacne.



3. Okresny sud Piestany medzitymnym rozsudkom pod ¢€.k. 3C/104/2011 - 242 zo dfia 23.02.2016
rozhodol, Ze narok Zalobkyne na nahradu Skody je ¢o do zakladu dévodny. Proti tomuto rozsudku podal
odvolanie zalovany. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim pod &.k. 9C0/169/2016-263
zo dna 30.11.2016 tak, Ze napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia odvolacieho sudu bolo uvedené, Ze
Zalobkyha sa v samotnej Zalobe k podrobnostiam jej padu nevyjadrila, k padu sa vyjadrila v rdmci
jej prvého vysluchu na pojednavani dha 25.03.2014 (€.I. 48), nasledne sa vyjadrila na pojednavani
dnia 29.07.2014, s tym, Ze (podla nazoru odvolacieho sudu) Zalobkyha jednozna&ne nezodpovedala
to, kde sa jej stal uraz. Z vypovede Zalobkyne mozno jednoznaéne len usudit, Ze nesla po zelenom
koberci (fava strana schodiska z pohfadu spred hotela), teda neSla po tej strane schodiska, kde sa
mohla pridrzat’ i zabradlia, tomuto (kobercu) sa v3ak vyhla prave preto, ze predchadzajuci deh tu
spadla jej sestra. Odvolaci sud uviedol, Ze z fotografie schodiska predloZenej zalobkyriou jednoznacne
vidno, Ze pri schadzani zo schodov po tejto strane bolo mozné schadzat po zelenom koberci, pripadne
sa pridrzat i zabradlia, pri chédzi stredom schodiska nebolo mozné pouzit Ziadnu oporu a pouzit
schodisko v jeho pravej €asti bolo nekomfortné, pretoZe tu boli osadené pomdcky pre kociky a kufre.
Dalej bolo v uzneseni odvolacieho stidu uvedené, Ze vypovedou svedkyne P.. P. S. bolo jednoznaéne
potvrdené, Ze k padu Zalobkyne doslo na schodisku Zalovaného, jej vypoved nemozno oznadit' za
nedéveryhodnu len kvoli tomu, Ze s odstupom &asu sa jej niektoré pre fiu nepodstatné fakty mozu
zlievat &i zahmlievat, svedkyna jasne a nespochybnitefne opisala to, ¢o opisala aj Zalobkyna, a to pad
dolu schodmi, ktorymi viackrat preletela. Svedkyna potvrdila Smyklavost schodov, nakolko niekofkokrat
denne po nich schadzala kvéli ven&eniu psa. Odvolaci sud poukazal dalej na to, Ze Zalobkyna za pri€inu
svojho padu oznacila zladovatelé schodisko, pri€om svedok D.. P. L. sa vyjadril, Ze kamenné schodisko
je v pripade mrazov klzké ako kazdy kamen (pozn. schodisko tvori kamer), a preto na toto schodisko dali
exteriérovy koberec (umela textilia), ktory zamestnanci hotela posypaju. Podla odvolacieho sudu preto
mozno schodisko povazovat v ¢ase padu za klzké a zfadovatené, €o Zalovany ani nepopieral. Odvolaci
sud k obrane Zalovaného, Ze k padu Zalobkyne nedoslo na schodisku hotela uviedol, Ze za prevadzkové
priestory hotela zodpoveda Zalovany a ich su€astou je nepochybne aj sporné schodisko. Skuto¢nost,
Ze v Case padu Zalobkyne sa na schodisku ¢&i v jeho blizkosti nepohybovalo viacero oséb, ktoré by
vedeli presne a podrobne opisat pad Zalobkyne, nemozno prigitat vyluéne na jej tarchu. Zalovany
neposkytol v konani Ziadny dékaz preukazujuci, Ze Zalobkyfa spadla mimo schodiska. Odvolaci sud sa
stotoZnil s argumentaciou sudu prvej inStancie, ktory konstatoval v napadnutom rozsudku zodpovednost
Zalovaného v zmysle § 420a OZ, s tym, Ze Zalovany ako prevadzkovatel hotela je povinny si po€inat
tak, aby schodisko, ktoré je jedinou pristupovou cestou do hotela, umoznilo jeho klientom bezpeény
transport do hotela i z hotela. Schodisko je su€astou hotela, preto suvisi s jeho prevadzkovou ¢innostou
zameranou na poskytovanie sluzieb hotela. Je nepochybné, Ze ide o zodpovednost objektivnu, Zalovany
je povinny zabezpedit' schodnost' schodiska bez ohladu na vonkajSie poveternostné vplyvy. Su¢asne
odvolaci sud s poukazom na ust. § 420a ods. 3 OZ uviedol, Ze Zalovany sa mdze zbavit zodpovednosti,
a to i Ciastocne, ak ku Skode déjde aj vlastnym konanim poSkodeného (§ 441 OZ). KedZe Zalobkyria
bola povinna si po¢inat’ tak, aby predisla moznej Skode, bolo jej povinnostou pocinat tak, aby ku Skode
nedoslo. Bolo na nej, aku cestu dole zo schodov zvolila, kadial iSla, ako si teda vSeobecne pri schadzani
zo schodov pocinala, €i bola dostato¢ne opatrna a obozretnd, alebo i sa spravala primerane k danej
situacii.

4. Podla § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5. Zalovanému bola Zaloba doruéena dfia 12.11.2013 (&.l. 22) a $pecifikacia Zaloby zo dfia 4.4.2013
na pojednavani diia 3.12.2013 (&.I. 37). Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dha
26.11.2013 (€.l. 27, resp. 64) namietal jej dévodnost, uplatneny narok Ziadal v celom rozsahu zamietnut.
Svoju zodpovednost za Skodu odmietol s odévodnenim, Ze sa nedopustil porudenia Ziadnej zakonnej
povinnosti. Zdoéraznil, Ze ako prevadzkovatel hotela, v ktorom sa ubytovavaju i starsi fudia, pripadne
ludia s obmedzenymi pohybovymi schopnostami, si je vedomy déleZitosti jednoduchej a bezproblémove;j
schodnosti predmetnych schodov (na ktorych malo dojst podla tvrdeni Zalobkyne k poSmyknutiu),
ktoré su pristupom k hotelu, a preto na bezpecnu schodnost je z jeho strany kladeny velky déraz v
ktoromkolvek roénom obdobi. Odmietol tvrdenia Zalobkyne o nedostatoénom udrziavani schodnosti
schodiska a pristupovych ciest k hotelu, tvrdiac, Ze tieto boli riadne zabezpefené, najma zbavené ladu,
snehu, ndmrazy a boli v Uplnosti vhodné pre beznu ch6dzu. Namietal i dbvodnost vySky Zalovanej sumy



a vysky urokov z omeskania, ked' podla jeho nazoru nie je mozné uplatnit’ si odo dfia vzniku Urazu, ale
az po uplatneni naroku, ktory je predmetom tohto sidneho konania, ¢o Zalobkyfiou nebolo realizované.

6. Zastupca Zalovaného na pojednavani (€.I. 54) uviedol, Ze Zalobu povaZuje za nedévodnu, ma za
to, Ze nie je zodpovedny za Skodu na zdravi Zalobkyne, nakolko neporusil Ziadnu zakonnu povinnost.
Argumentacia Zalobkyne je podla jeho nazoru v rozpore so skutkovym stavom. Potvrdil, Ze Zzalovany je
prevadzkovatelom O. X. v X.. Rovnako ako v pisomnom vyjadreni k Zalobe zd6raznil, Ze kladie vysoky
déraz na udrziavanie predmetného schodiska, kedze toto je vstupom do hotela. Zalovany namietal
neurcitost Specifikacie vy3ky uplatneného naroku, dévodnost jednotlivych zloZiek Zalovanej sumy podla
jeho nazoru nebola preukazana. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobkyna, jej sestra a Svagor v plnom
rozsahu vyuzili ubytovacie a stravovacie sluzby poskytované Zalovanym, pri€om sestra Zalobkyne spolu
s manzelom mohli vyuzivat ostatné sluzby hotela, nakofko zdravotny stav Zalobkyne nebol taky, ktory
by si vyZadoval celodennu starostlivost tychto oséb o fiu; Zalobkyna pritom mohla vyuZivat sluzby hotela
zodpovedajuce jej zdravotnému stavu.

7. Zastupca zalobkyne v pisomnom podani zo dia 13.6.2014 (&.l. 80, resp. 116) uviedol, Ze svedkom
padu Zalobkyne zo dia 27.12.2010 (utrpela zranenie lavej ruky na schodoch) bola P. S.. Okrem inych
skuto€nosti (uvedenych samotnou Zzalobkyriou v ramci jej vysluchu) zastupca Zalobkyne Specifikoval
a oddévodnil Skodu, ktora vznikla Zalobkyni v désledku jej padu na schodoch hotela diha 27.12.2010,
pricom celkovu Skodu vycislil v sume 2.818,71 € s dodatkom, Ze uplatfiuju len sumu 2.000,-€ v zmysle
podanej zaloby. Uviedol, Ze Zalobkyna zaplatila za pobyt v zariadeni Zalovaného sumu 1.072,-€ (fa. ¢.
XXXXXXXXX), no v désledku zranenia Zalobkyria nemohla vyuzit predplateny pobyt v celom rozsahu,
pricom aj jej spolo&nici museli velku Cast pobytu venovat pomoci Zalobkyne, a teda Zalobkyni vznikla
(skutona) Skoda v podobe nemoznosti vy&erpat predplatenu dobu pobytu od 28.12.2010 do 02.01.2011
vo vy8ke 1.072,-€. Sucasne si uplatriuje bolestné vo vySke 670,05 €, t.j. za 45 bodov pri hodnote 1 bodu
v roku 2010 vo vyske 14,89 €. Zalobkyria taktiez vynaloZila naklady v podobe Uhrad za predpisané lieky
vo vySke 66,66 € (dna 7.1.2011 v sume 14,42 €, 7.2.2011 v sume 2,91 €, 10.2.2011 v sume 4,24 €,
21.3.2011 v sume 27,76 €, 25.3.2011 v sume 17,33 €) a 10,-€ uhradila za USG dha 1.4.2014, teda
spolu 76,66 € ako ucelné naklady spojené s lieCenim. Nahradu straty na z&robku vo vySke 1.000,-€ si
Zalobkyna uplatriuje z toho dévodu, Ze pred nastupom na pobyt mala dohodnutu pracu u p. H. Q. za
odmenu vo vySke 200,-€ mesacne, pricom dohodnutu pracu nemohla vykonavat po€as doby trvania
lieCby, t.j. 5 mesiacov (od planovaného nastupu do zamestnania dia 2.1.2011 do skonCenia lie¢by). Z
doévodu poskodenia zdravia nemohla Zalobkyrna pocas lie€enia nastupit do zamestnania, v dosledku
&oho jej vznikla $koda v podobe straty na zarobku. Skoda Zalobkyne predstavuje prinajmensom suma
2.818,71 €, z ktorej si Zalobkyra uplatfiuje len 2.000,-€ v zmysle podanej Zaloby.

8. Zastupca Zalovaného na pojednavani (€.I. 104) vzniesol namietku premli&ania vo vztahu k sume 572,-
eur tykajucej sa zaplatenej sumy za pobyt, k sume 170,05 eura tykajucej sa bolestného a k sume 76,66
eura tykajucej sa uhrady nakladov spojenych s lie€enim, dévodiac tym, Ze uplynula dvojrona premi€acia
doba odvtedy, o sa Zalobkyha dozvedela o Skode, ako aj o tom, kto za tato Skodu podla nej zodpoveda.
Suc€asne namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie, ktora skutoénost ma vyplyvat' z vypisu z listu
vlastnictva €. XXXX, z ktorého je zrejmé, Ze vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej prislo k padu Zalobkyne,
je spoloénost C. Q. Q., Q..J..H.., pricom Zalovany je len ndjomcom. Dalej poukazujuc na potvrdenie
lekarky pracujucej v predmetnom hoteli uviedol, ze Zalobkyha si riadne vyCerpala vSetky procedury,
ktoré mala naplanované. V dalSom poprel dévodnost naroku na bolestné, a to vzhfadom na skuto¢nost,
Ze Zalobkyna sa nepodriadila pokynom lekarky poskytujicej jej zakladnu starostlivost bezprostredne
po pade, ked na upozornenie, aby kon&atinou nehybala, sa snazila dat’ priloZzeny ladovy obklad z
kon&atiny dole (pozn. sudu - dekurz pacienta). Napokon v sprave z tohto oSetrenia sa konstatuje, Ze
sama zalobkyha uznala, Ze nemala vhodnu obuv (s podpatkom a s hladkou podoSvou). Podla nazoru
Zalovaného Zalobkyfia zapri€inila pad sama tym, Ze nesla po schodoch po strane, na ktorej sa nachadzal
koberec a zabradlie, no iSla po opacnej strane, ktory je uréeny pre batozinu a kociky.

9. Zastupca Zalovaného v pisomnom vyjadreni oznaenom ako pravny rozbor veci zo dia 23.09.2014
(€.I. 163) uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zotrvava na svojom pravnom nazore, Ze
Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno, ked nepreukazala rozhodujuce okolnosti, a sice, Ze miestom
padu bolo schodisko O. X., Ze pri¢inou padu bolo poruSenie povinnosti zalovaného udrziavat schodisko
schodné, Ze jej v dosledku padu vznikla 8koda (v Zalovanej vy$ke) a napokon, Ze existuje pri€inna
suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a vznikom Skody. Poukazal pritom na rozpornost vypovedi



samotnej Zzalobkyne, ako aj na vypoved svedkyne P.. P. S., ktora podla Zalovaného nepotvrdila Ziadnu
zo zalobkyrou tvrdenych skutoénosti. Pokial ide tvrdené poruSenie povinnosti Zalovaného udrziavat
schodisko schodné, uviedol, Ze vykonanym dokazovanim (fotografia predlozena Zalobkyriou, vypoved
svedka D.. P. L.) bolo preukazané, Ze Zalovany schodisko Specialne uspésobil na zimné obdobie
nainstalovanim exteriérového koberca, ktory plni protiSmykovu funkciu. Poukazoval na rozporné
vyjadrenia Zalobkyne ¢o do miesta padu, ked na pojednavani dria 25.3.2014 Zalobkyria uviedla
podla zastupcu Zalovaného favu Cast schodiska, neskdr na pojednavani dha 29.7.2014 Zalobkyha
uviedla podra zastupcu Zalovaného strednu éast predmetného schodiska. Podla neho svedkyria P. S.
nepotvrdila Ziadnu zo skutoénosti tvrdenych Zalobkyriou, ked podla svedkyne bola osoba v &ase padu uz
zranena, k padu doslo v rannych hodinach a miestom padu mala byt prava strana schodiska. Zalovany
mal za to, Ze Zalobkyna nesie zodpovednost za pad sama, ked nevyuZila ¢ast schodiska prispésobenu
zimnému obdobiu, v danom €ase nemala vhodnu obuv a napokon nevenovala dostatoénu pozornost
realizovanej ¢innosti. Na zaklade uvedeného, s poukazom na § 441 Obcianskeho zakonnika uzavrel, Ze
Zalobkyfia zanedbanim beZného stupfa opatrnosti zavinila vznik Skody, a preto ju musi znasat vylu¢ne
sama. Dodal, Ze trva na tom, Ze uplatneny narok je preml€any v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Uzavrel, Ze zalovany nielenZe nezodpoveda za Skodu v zmysle § 420 Obdianskeho
zdkonnika z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok, aviak jeho zodpovednost nevyplyva ani z
§ 420a Obcianskeho zakonnika, upravujuceho objektivhu zodpovednost subjektu vykonavajuceho
prevadzkovu €innost za Skodu spésobenu prevadzkovou €innostou, kedZe podla jeho nazoru Zalovany
prevadzkou O. X. nevykonava prevadzkovu €innost' v pravom zmysle tohto zakonného ustanovenia.
Bez bliz8ieho zdévodnenia opatovne namietol i nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie. Namietku
premi€ania a nepreukdzanie miesta padu Zalobkyne s odkazom na rozpory v jej vypovedi, neexistenciu
ocitych svedkov a nepotvrdenim tvrdenych skutognosti vypovedou Zalobkyfiou navrhnutej svedkyne
Zalovany bliz8ie Specifikoval i v pisomnom podani zo diia 02.12.2015 (&.I. 204) a zo dfa 18.2.2016 (C.I.
229). Zastupca zalovaného tvrdil v ramci jeho obrany, Ze svedkyfia P. S. nemohla byt priamym svedkom
padu Zalobkyne, nakolko vo svojej vypovedi uviedla, Ze potom ako prisla k Zalobkyni sa tejto spytala,
¢i spadla. K tomuto Zalobkyria reagovala, Zze svedkyfa sa jej spytala, ¢i spadla na schodoch. V tejto
suvislosti sud poukazuje na tu Cast vypovede svedkyne, v ktorom sa svedkyna jednoznacne vyjadrila
k sp6sobu padu zalobkyne (pozn. sudu - z toho mozno jednoznaéne usudit, Zze bola priamym svedkom
padu zalobkyne) ako i k tomu, Ze Zalobkyna je osobou, v suvislosti s ktorou vypovedala na Okresnom
sude Piestany.

10. V pisomnom podani zo dfia 29.9.2014 (&.I. 171) a zo dfia 07.12.2015 (€.I. 209) sa zastupca
Zalobkyne vyjadril k podaniu Zalovaného zo dna 23.9.2014, nesuhlasil s neunesenim dékazného
bremena Zalobkyrfou ani s preml€anim - Zaloba bola podana v€as a Specifikacia narokov bola vykonana
v premiCacej dobe.

11. V pisomnom podani zo dfia 4.8.2017 (€.l. 298) Zalovany poukazal na svoje predos$lé vyjadrenia k
veci, na ktorych zotrval. Poukazal na rozdielne informacie Zalobkyne ohladom miesta padu a ako k
nemu malo déjst, z oho vyplyva zaver, Ze existuje dévod domnievat sa, ze Zalobkyna (pozn. sudu -
nespravne uvedené Zalovand) vébec nespadla na predmetnom schodisku. Podla Zalovaného Zalobkyha
neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k zodpovedaniu primarnej otazky, kde a ako k padu doslo.
Zalovany vzniku $kéd predchadzal uloZenim protiSmykového koberca na predmetné schodisko, ktory
v8ak Zalovana nevyuzila. Tato dast pouzitého schodiska nebola vybavena ani zabradlim. Zalobkyfa sa
slobodne na zaklade svojho uvazenia rozhodla, Zze pdjde po &asti schodiska, ktord nebola vybavena
protiSmykovym kobercom ani zabradlim. Za situacie udajného kizkého schodiska je neobvyklé nevyuZit
Cast, ktora je vybavena zabradlim, ktoré umozni vyuzitie rik na zabezpecenie dodatocnej opory. Ak
Zalovana vyuzila zabradlie, k padu poSmyknutim by nedoSlo, ¢omu by zabranilo drzanie sa zabradlia.
V tejto suvislosti je pravne vyznamné posudenie zavinenia poskodenej v suvislosti s ust. § 415 a §
441 Obcianskeho zakonnika. Podla Zalovaného vo veci nie je dana zodpovednost Zalovaného, kedze
Zalobkyni bola Skoda spdsobena vyluéne jej vlastnym konanim.

12. Zastupca Zalovaného na pojednavani dia 8.12.2015 (€.l. 215) uviedol, Ze Zalovana absolvovala cely
pobyt. Vo vztahu k uplathenému uslému zisku uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne su v tomto smere rozporné,
ked najprv sa vyjadrila, Ze mala pracovat ako fyzioterapeut a neskér sa vyjadrila, Ze jej ¢innost mala
spoéivat vo vybavovani formalit na otvorenie prevadzky. Co sa tyka bodového ohodnotenia bolestného
v pocte 45 bodov, toto nespochybrioval, nerozporoval ani uplatnent sumu v &asti nakladov spojenych
s lie€enim vo vyske 76,66 €.



13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchmi svedkov, obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi: lekarskymi spravami, lekarskym posudkom o bolestnom, fotografiami, Eestnym prehlasenim,
fakturou za pobyt, dekurzom pacienta, lieCebnym preukazom, vypisom z obchodného registra,
prehlasenim, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

14. Z lekarskej spravy o vySetreni Zalobkyne zo diia 27.12.2010 o 15:08 hod. (&.I. 3+32) ortopédom F..
X. H., prijmova ortopedicka ambulancia F.. L.K. X., N. XX, X., bolo zistené, Ze Zalobkyna pri vySetreni
oSetrujucemu lekarovi uviedla, Ze spadla a pri pade si narazila lavy laket. VySetrenim oSetrujuci lekar
zistil opuch, palpaénu citlivost, algické rotacie v oblasti hlavicky vretennej kosti a v priebehu diafyzy
vretennej kosti. Z lekarskej spravy zo dfia 25.3.2011 a zo diia 26.4.2011 (kontrolné vySetrenia Zalobkyne,
obe na €.I. 3) okrem iného vyplyva, Ze Zalobkyna postupila lieebny proces, pric¢om v sprave bolo
uvedené, Ze dna 27.12. spadla v kupeloch v X. na schodoch. Zo spravy oSetrujuceho lekara F..
F. A. (€.I. 33), ktora tvori sucast hlasenia poistnej udalosti podpisaného Zalobkyhou dfia 2.3.2011,
vyplyva, Ze Zalobkyni bola stanovena diagnéza S 50.1 S 60.2 s prejavmi opuchu, palpacnej bolestivosti,
obmedzenim pohyblivosti lavého lakta a zapastia, s hematémom na lavom lakti a predlakti, bolestivost
tlaku na hlavi¢ku radia a bola jej odporucana lie€ba ortézou a rehabilitaciami; v désledku pretrvavajucej
bolestivosti a opuchu doslo k prediZeniu lie¢by, prisom &as nevyhnutného liedenia predstavoval obdobie
od 27.12.2010 do 02.03.2011. Z lekarskej spravy o vySetreni Zalobkyne na klinike Urazovej chirurgie R. Z.
E.. X. A. zo da 07.01.2011 (€.l. 35) sud zistil, Ze Zalobkyfa pri vySetreni ako pri€inu vzniku zdravotnych
tazkosti uviedla pad v O. X. V. X., pri ktorom si poranila lavy laket a lavé zapastie. Aj z neskorSich
lekarskych sprav o vySetreni Zalobkyne (u lekara Specialistu pre lie€ebna rehabilitaciu, u cievneho
chirurga a u neurologi¢ky), datovanych ku driu 27.12.2010, 04.02.2011, 21.03.2011, 25.03.2011 a
26.04.2011, vyplyva, Ze Zalobkyfia za pri¢inu pretrvavajucich zdravotnych problémov (tfpnutie lavej
hornej kon&atiny) oznadila pad na lavy laket po€as kupelnej lieCby v X..

15. Z lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dia 02.03.2011 (€.I.
3, resp. 86, 121), vypracovanom F.. F. A., Urazovym chirurgom, mal sud preukazané, Zze v zmysle
zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia v zneni
neskorsich predpisov bolo bolestné za poskodenie na zdravi Zalobkyne (v désledku padu v O. X. X. dha
27.12.2010) ohodnotené na 45 bodov, a to po 15 bodov za pohmozdenie predlaktia vlavo (polozka 113
b), pohmozdenie zapastia vlavo (polozka 113 ¢) a pohmozZdenie lakta viavo (poloZzka 113 c).

16. Z potvrdenia H. Q. zo dfia 8.12.2013 (&.I. 41) vyplyva, Ze Zalobkyna mala po ustnom dohovore v
roku 2010, pracovat na dohodu v jej firme s odmenou od 200,-eur mesacne, no nakolko koncom roku
2010 utrpela vazny uraz s neurcitou dobou lie€enia, k naplneniu ich dohody neprislo. Obdobny (takmer
totoZny) obsah obsahovalo potvrdenie H. Q. zo dfia 8.12.2013 (€.I. 114 spisu).

17. Vo vypise z Uctu Zalobkyne zo zdravotnej poistovne L. zo dfa 4.12.2013 (€.l. 122) vyplyvaju okrem
iného i uhrady vo vySke 66,66 € (dha 7.1.2011 v sume 14,42 €, 7.2.2011 v sume 2,91 €, 10.2.2011 v
sume 4,24 €, 21.3.2011 v sume 27,76 €, 25.3.2011 v sume 17,33 €). Z prijmového pokladni¢ného bloku
zo diha 1.4.2014 (C€.l. 124) vyplyva uhrada sumy 10,-€ ako doplatok za USG vySetrenie.

18. V pisomnom ¢&estnom prehlaseni F. X. ako sestry Zalobkyne a F. X. ako 8vagra Zalobkyne (¢.I.
78, resp. 115,118) vyplyva, Ze tito potvrdili, Ze v dobe od 26.12.2010 do 02.01.2011 mali spolu so
Zalobkyriou zabezpe€eny pobyt v hoteli X. V. X., ktory zahffial absolvovanie réznych zdravotnickych
procedur, silvestrovsku veceru so zdbavou a privitanim nového roka. Potvrdili, Ze sestra Zalobkyne F.
X. sa poSmykla na schodoch hned v prvy der pobytu, a preto hned upozornili recepciu hotela, kde im
bolo oznamené, Ze tato skuto€nost vyrieSia. Na druhy deri mali ist spolu so Zalobkyfou na prechadzku,
av8ak po prichode na recepciu sa dozvedeli, Ze Zalobkyrna spadla a ma narazenu pravu ruku. Sestra
Zalobkyne stravila so zalobkyriou celu noc a dalSie dni, pretoze Zalobkyfa pre silné bolesti nezvladala
sama zabezpelovat svoje zakladné potreby; v désledku uvedenej udalosti tak bol pobyt pre vSetkych
stresovy. Potvrdené boli aj vyjadrenia Zalovanej o tom, Ze na predmetnych schodoch sa poSmykli i ini
hostia, ako aj ponuka riaditela hotela kompenzovat Zalobkyni udalost sumou 100,- eur.

19. Fotografie predlozené Zalobkyriou (€.I. 45, resp. 95-100 a 127-132) zobrazuju stav schodiska
veduceho do O. X., priom v nich je vidno z pohladu spred hotela v lavej €asti schodiska zeleny koberec
s pozostatkami snehu, stredna Cast schodiska je bez viditelnej vrstvy snehu a v pravej €asti z pohladu



spred hotela je vidiet vrstva snehu ako i technické rieSenie pre ko€iky, kufre, atd. Na fotografiach je
taktiez zobrazena €ast’ koncatiny a na jednej fotografii je zobrazena tvar Zalobkyne. Na fotografii (€.1.
127) Zalobkyna vyznadila tu €ast’ schodiska, ktortu pouZila dfia 27.12.2010 pri schadzani, tuto znazornila
Sipkou, kruhom znazornila miesto poSmyknutia a hviezdi¢kou miesto jej dopadu. Fotografiou (€.I. 303)
preukazovala Zalobkyria pouzitu obuv v ase jej padu.

20. Z faktary €. XXXXXXXXX zo dfia 22.10.2010 spolocnosti T. vyplyva, Ze je vystavena na meno
Zalobkyne, na sumu 1.072,-€, s tym, Ze obsahovala nasledovné udaje: termin: 26.12.2010 - 02.01.2011,
destinacia: X.T., hotel: kipelny O. X., pobyt: silvestrovsky pobyt, datum platby (splatnosti): 15.11.2010,
stravovanie: polpenzia, typ izby: komfort, jednol6zkova 1x, dvojléZzkova 1x, pocet noci:7, pocet hosti:
3 (1+2).

21. V dekurze pacienta (Zalobkyne) zo dna 27.12.2010 o 14:45 hod. (¢.I. 101), ktory bol sudu
predloZzenym stranou Zalovaného sa uvadza, Ze okolo 14.30 hod. volali z recepcie hotela, Ze ich klientka
- Zalobkyna sa poSmykla na schodoch, pricom si udrela lavd hornu kon&atinu a bradu, nakusla si peru.
Zalobkyni bol ihned priloZzeny satok s ladom. Napriek upozorneniam, aby rukou nehybala, klientka bola
lahko hystericka a snaZila si dat obklad z fadu dolu. X.. A. odviezol Zalobkyfu na vySetrenie. Na cestu
do NsP odmietla lad, napriek pouc€eniu. V dekutze je uvedené, Ze klientka uznavala, Ze nemala vhodnu
obuv (na podpatku a s hladkou podoSvou), no napriek uvedenému vinila hotel Ze nemal zabezpe&ené
schody proti namfzaniu.

22. Z lieCebného preukazu vystaveného na meno zalobkyne F.. V. V. na obdobie od 26.12.2010 do
02.01.2011 (&.l. 135) a sumaru absolvovanych procedur (€.I. 136) vyplyva, Ze Zalobkyra absolvovala
procedury odo dna 29.12.2010 do 2.1.2011 v takom podte ako boli uvedené v lieCebnom preukaze.

23. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného (&.1. 143) mal sud preukazané, Ze Zalovany je obchodnou
spoloénostou s predmetom ¢innosti (okrem iného) ubytovacie sluzby v ubytovacich zariadeniach s
prevadzkovanim pohostinskych €innosti v tychto zariadeniach, prevadzkovanie zariadeni sliziacich na
regeneraciu a rekondiciu, a to od 01.11.2007.

24. Vysluchom Zalobkyne (€.l. 46) bolo zistené, Ze si objednala pobyt pre 3 osoby v O. X. V. X. a to
pre fiu, jej nevlastnu sestru a jej manzela. Pobyt bol v obdobi od 26.12.2010 do 2.1.2011, pri¢om hned
prvy den ako prisli, sa jej sestra poSmykla a spadla na umelom travniku (koberci), ktory sa nachadzal
na lavej strane schodista smerujuceho do O. X., nakolko bol zladovateny, no ni¢ sa jej nestalo. Na
druhy den, t.j. 27.12.2010 asi o 13.30 hod. sa Zalobkyria vybrala von na prechadzku, no kedZe vedela,
Ze sa jej sestra predchadzajuci defi poSmykla na koberci pred vstupom do hotela, z tohto dévodu po
tomto koberci na schodoch nesla, iSla po druhej strane schodista, kde sa tento koberec nenachadzal.
Na tomto schodisti sa nachadzal sneh, o je vidiet aj na fotografii doloZenej do spisu. Hned ako vstupila
na druhy stupienok zhora, tak sa poSmykla, nakofko to bolo zladovatené a ona to nevidela, nakolko lad
sa nachadzal medzi prvym a druhym schodom tak, Ze to z jej pohfadu chédze nebolo vidno. Po tomto
poSmyknuti padala asi 6 schodov smerom dolu, priCom sa zastavila na prvej ploSine, tzv. medziposchodi.
Zalobkyfa uviedla, Zze sa $mykla tak, Ze padala rukami a hlavou dopredu a zrejme dopadla na lavy
laket a zapéstie, resp. na favd hornd konéatinu, o usudzovala z charakteru jej zranenia. Zalobkyna
vylucila taki moznost padu, Ze by padala na zadnu &ast tela. Svedkom padu bola podla Zalobkyne
Zena (hotelovy host), ktora jej nasledne pomahala s navratom spat do hotela na recepciu, nakofko jej
po pade na schodisti prislo zle, togila sa jej hlava. Touto svedkyfou bola pani P. S.. Ako Zalobkynfa
po pade prisla na recepciu, tak recepénej povedala, ¢o sa stalo, Ze spadla na schodoch, na €o sa jej
ona spytala, &i potrebuje lekarsku pomoc, na¢o Zalobkyra uviedla, Ze chce ist k lekarovi. Nasledne
receptna zavolala zamestnanca hotela, ktory Zalobkyfu autom odviezol na lekarsku pohotovost v X..
So zranenou rukou sa liegila 5 mesiacov. Zalobkyria uviedla, Ze o problémoch na schodoch upozornila
recepcnu na hoteli dfia 26.12.2010 a su€asne uviedla, Ze samotny zamestnanec hotela, ktory ju viezol
na pohotovost, uviedol, Ze nie je prva, ktora spadla na tychto schodoch. Zalobkyfia taktiez uviedla, Ze asi
2 dni po pade sa v hoteli stretla s riaditelom hotela, ktory jej za tento pad ponukol kompenzéaciu 100,- eur.
Zalobkyna dalej uviedla (&.I. 148), Ze absolvovala cely pobyt v O. X. od 26.12.2010 do 2.1.2011, av8ak
po pade jej musela s obliekanim, jedenim a hygienou pomahat jej nevlastna sestra, ktora bola taktiez
na pobyte. Zalobkyna nenamietala, Ze absolvovala procedury uvedené v listine predloZenej Zalovanym.
Zalobkyna sa vyjadrila k dekurzu pacienta, resp. k nevhodnej obuvi tak, Ze nevie, ¢o sa myslelo tym
nevhodna obuv, nakolko mala €izmy s malym opatkom s gumovou podrazkou, nepredpokladala, Zze sa



Smykne na schodoch. Nevedela sa vyjadrit, i si davala fadovy obklad dole alebo nie, no nevylugila,
Ze sa po pade mohla neadekvatne spravat, avSak s terminom hysterickd nesuhlasila. K svedeckej
vypovedi P. S. uviedla, Ze nie je pravda, Ze by mala nejaky obvéz na ruke, nakolko ked prisla do
hotela, kde absolvovali prehliadku, doktorka ju prehliadla, nemala Ziadny problém. Co sa tyka potvrdenia
zo dia 8.12.2013 uviedla, Ze mala s pani Q. spolupracovat, jej ulohou ako asistentky bolo zriadit,
resp. vybavovat rehabilitaciu pacientov, neskdr mala pracovat’ u nej ako fyzioterapeutka (€.I. 175). Na
otazku sudu (€.I. 214) sa Zalobkyfa nevyjadrila, aké konkrétne (zaplatené) sluzby nemohla po¢as pobytu
absolvovat. Na pojednavani dna 6.4.2017 Zzalobkyria uviedla (a suasne na fotografii na €.I. 127 aj
graficky znazornila), Ze pouzila strednu Cast schodiska, lebo ta vyzerala najcistejSia, nepredpokladala
(napriek jej skusenosti z predchadzajuceho dha, kedy sa poSmykla na schodoch jej nevlastna sestra),
Ze tam bude ad, po schodoch i$la sama. Zalobkyfa uviedla, Ze na zelenom koberci videla krystaliky
ladu, preto sa rozhodla ist inou ¢astou schodiska. Obuté mala snehule, nesuhlasi s obsahom dekurzu
¢o sa tyka nevhodnej obuvi, tento dekurz vyhotovovali zamestnanci Zalovaného. Co sa tyka spoluprace
s pani Q., Zalobkyna uviedla, Ze mala byt u nej zamestnana formou pracovnej zmluvy, t.j. vo vztahu
zamestnavatel (pani Q.) a zamestnanec (Zalobkyra), bola by asistentkou pani Q., pomahala by jej so
Zivnostou, zistovali by pritom zaujem o fyzioterapiu, v pripade zaujmu by si Zzalobkyrfia potom otvorila
Zivnost' na fyzioterapiu. Do toho &asu by jej pani Q. dala nejaki odmenu s prijmovym dokladom. Co
sa tyka uroku z omeSkania, t.j. pre€o tento pozaduje od 27.3.2011, k tomuto sa Zalobkyfa nevedela
vyjadrit ani na pojednavani dfia 30.09.2014 (.I. 176) ani na pojednavani dia 10.08.2017 (&.I. 305).
Zalobkyfa sa opatovne nevedela vyjadrit (ako na pojednavani dia 8.12.2015 - &.1. 214), aké procedury
boli zahrnuté v cene 1.072,-€ a ktoré z nich nevyuzila. Dalej upresnila, Ze zo Zalovanej sumy 500,-€
predstavujucu bolestné a vydavky za lieky predstavuje €ast vo vySke 76,66 eura vydavky za lieky tak
ako ich Specifikoval jej zastupca podanim zo dna 13.06.2014 a zvySna Cast zo sumy 500,-€ predstavuje
bolestné (pozn. sudu - 423,34 €). Co sa tyka uslého zisku v sume 1.000,-€, tento si uplatnila za 5
mesiacov, hakolko pocas tejto doby bola praceneschopna. Opatovne Zalobkyra uviedla, Ze zelenu &ast
schodiska (koberec) nepouzila z toho dévodu, Ze sa predchadzajuci defi na tom Smykla jej sestra, ktorej
sa ni¢ nestalo, toho dfia 27.12.2010 na zelenom koberci videla krystaliky ladu, a preto pouzila inu ast
schodiska, na ktorom nebolo vidno Ziadny sneh ani lad.

25. Z vysluchu svedkyne P.. P. S. (&.. 105, tj. v &ase nepritomnosti Zalobkyne na predmetnom
pojednavani) bolo zistené, Zze v predmetnom hoteli bola ubytovana viackrat v rokoch 2010, 2011.
Potvrdila, Ze v fiom bola ubytovana na vianony a novoro¢ny pobyt v obdobi od 24.12.2010 do
02.01.2011, teda aj 27.12.2010. Uviedla, Ze kazdé rano chodila vencit psa a pri tomto ven&eni jedného
dnia, ktorého datum si presne nepamatala, v rannych hodinach okolo 8.00 hod. bola svedkom padu Zeny
na schodoch hotela, ktora viackrat ,preletela“ cez schody, preto jej iSla pomdct a ako k nej pristupila,
tak sa jej spytala, Ci sa jej nie€o nestalo, potom jej pomohla vstat' a nasledne tato pani odisla do hotela
a ona zostala vonku. Svedkyna uviedla, Ze v tom Case bola tuha zima, podla jej tvrdeni schody boli
ako keby zladovatené. Svedkyfa uviedla, Ze tato Zena i8la po zelenej Casti schodiska (nevedela &i to
bol material z PVC alebo iny). Svedkyfia popisala vzhlad schodiska tak, Zze pri pohlade z hotela na
pravej Casti schodov pri zabradli boli schody asi tak do 2/3 schodiska pokryté nieim zelenym (PVC
alebo iny materidl); na lfavej strane bolo taktieZz zabradlie, avSak tato Cast' sluzila na batoziny. Toto
schodisko bolo jedinou mozZnostou ako ist’ do hotela a z hotela. Dodala, Ze v Ease tejto udalosti schody
neboli ni¢im posypané, boli kizké. Taktiez uviedla, Ze tato Zena padala sp6sobom, akoby robila kotul,
tj. padala smerom dopredu, nie na chrbat. Ako priSla po pade k Zene, tato jej ukazala, Ze ma na
ruke obvaz, priCom nevedela svedkyra uviest, ktora ruka to bola. Na doZiadanie tunajSieho sudu bola
Okresnym sudom Bratislava V (sp. zn. 1Cd/2/2015) opatovne vypocuta svedkyria P.. P. S., ktora za
pritomnosti Zalobkyne jednoznaéne potvrdila, Ze Zalobkyria je osobou, v suvislosti s ktorou vypovedala
na Okresnom sude Piedtany dfia 17.06.2014 o okolnostiach jej padu zo dfia 27.12.2010 na schodoch O.
X. V. X.. Svedkyna k svojej predoslej vypovedi dodala, Ze vychadzajuc zo svojich skiusenosti, akakolvek
namraza, sneh, ¢i dazd spbsobuje Smyklavost schodov pred hotelom; ona sama zvykne chodit opatrne,
po jednej strane schodov, a to po koberci, ktory je lemovany zabradlim. TieZz oznamila, Ze v predmetnom
hoteli bola ubytovana aj v zime 2014, priCom aj v tomto obdobi na schodoch spadlo niekolko ludi.
Reagujuc na otazku zalobkyne, ktora bola zo strany Zalovaného oznacena za sugestivnu, svedkyra
svoju predchadzajucu vypoved pozmenila v tom smere, Ze nedokaze presne vymedzit' ¢as incidentu,
bolo to pri venc€eni jej psa; uviedla v3ak, Ze to bolo po¢as diia, vonku nebola tma. Taktiez uviedla, Ze
ona zvykne schadzat z hotela po pravej strane schodiska.



26. Z vysluchu svedka D.. P. L. (€.I. 149) bolo zistené, Ze tento je zamestnancom Zalovaného, pracuje
ako technicky namestnik a obhospodaruje O. X. po technickej stranke. Svedok uviedol, Ze vie, ¢o je
predmetom tohto konania, Zalobkyfia mala v ich hoteli Uraz na schodisku pred niekofkymi rokmi, v
tomto Case bol v budove hotela, nebol vS§ak priamym svedkom padu, len mu to z recepcie oznamili.
Po oznameni incidentu z recepcie sa iSiel pozriet na schodisko, pri¢om zistil, Ze koberec, ktory bol na
schodisti, lemovanom zabradlim, bol v stave, Zze sa po fiom dalo chodit. Priznal, Ze kamenné schodiste
je v pripade mrazov klzké ako kazdy kamen, preto na toto schodiste dali exteriérovy koberec (umelinovu
textiliu s asi 0,5 - 0,75 cm vlasom). Uviedol, Ze schodisko je Siroké asi 4,5 az 5 m, zeleny koberec ma
Sirku 1,2 m. Lava Cast schodiska z pohladu od hotela byva niekedy vyuZivana klientmi hotela na kufriky,
koCiky, v tejto lavej Easti sa nachadza Siroky pas (asi 70 cm). Svedok dalej uviedol, Ze zeleny koberec i v
situacii, ked sa do neho dostane voda, €i sneh, ktoré namrznu, si nadalej plni svoju protiSmykovu funkciu;
je tam vlasec, ktory tuto funkciu spifia i v pripade mrazov. Uvedeny koberec sa neposypava, tento sa
len zameta. Co sa tyka Gistenia schodov pogas zimnej udrzby, toto ma cez defi na starosti Udrzbar a
v noci no¢ny recepény. Uviedol, Ze zamestnanci hotela schodisko posypavaju, a to dva razy denne,
podla potreby. Pred tieto schody sa nedava Ziadna tabula (upozornenie) na moznost padu, kedZe sa
vykonava udrzba tychto schodov. Pokial ide o predmetny defi, potvrdil, Ze boli silné mrazy; tvrdil, Ze
schodisko bolo rano po siedmej hodine posypané, no &i bolo posypané aj v neskorSich hodinach, uviest
nevedel. Podla svedka bol pad Zalobkyne na schodoch ojedinelym pripadom, od roku 2007, ¢o v hoteli
pracuje, si na iny pripad nespomina. Svedok ma vedomost o tom, Ze sa o Zalobkyriu starala hotelova
lekarka a potom ju viezli do nemocnice. Co sa tyka stavu schodiska, uviedol, Ze jeho stav bol taky, ako
je zachyteny na fotografii na €.I. 127 spisu.

27.V zaverelnej reci zalobkyna uviedla, Ze je sklamana z toho celého, znechutena, k pravnym aspektom
sa nevyjadrila.

28. V zaverelnej reci zalovany uviedol, Ze je toho nazoru, Ze nebol preukazany pad Zalobkyne na
schodisku O. X., Zalobkyha neustale menila miesto jej padu, pad Zalobkyne bol bez ocitého svedka.
Opéatovne vzniesol namietku premliania, s tym, Ze v premiacej dobe bolo uplatnené len bolestné
a narok na hotové vydavky, po uplynuti premi€¢acej doby narok na nahradu uslej mzdy ako i narok
na hodnotu voucherov. V konani bolo preukazané, ze dohodnuté sluzby (procedury) boli skuto€ne aj
poskytnuté, pokial sa jedna o nahradu mzdy, nebola preukdzana existencia dohody, vo vyjadreniach
Zalobkyne boli rozpory v tom, aka praca mala byt vykonavana. Ak doSlo k padu na schodisku hotela
(Co ale odmieta), bolo to zavinené v celom rozsahu samotnou Zalobkyrou, ktora pouZzila ¢ast’ schodiska
nevybavenu na vyuZitie v zimnych podmienkach, najm& nebola vybavena protiSmykovym kobercom
a zabradlim, ktoré poskytovalo dodatoénu oporu, ak by k poSmyknutiu doslo. Poukazal pritom na
skuto€nost, Ze sestra Zalobkyne, ktora sa mala poSmyknut na &asti schodiska vybavenom zabradlim a
protiSmykovym kobercom, neutrpela Ziadnu Skodu. ni€ sa jej nestalo.

29. Sud zamietol vykonanie dokazovania vysluchmi svedkov H. Q., F. X. a F. X., nakolko takéto
dokazovania povazoval za nadbytoéné, nehospodarne a neucelne, a to s prihliadnutim na to, Ze v
spise sa nachadzaju pisomné prehlasenia (potvrdenia) tychto osdb a je nepravdepodobné, Ze pri
ich vysluchom boli zistené iné skuto€nosti nez tie, ktoré su obsahom ich pisomnych vyjadreni, preto
dokazovanie oboznamenim sa s predmetnymi listinnymi dékazmi sud povaZuje sa dostacujuce. Sud
zamietol vykonanie dokazovania aj vysluchom svedka - vtedajSieho riaditela hotela X., nakolko tento
nebol priamym svedkom padu Zalobkyne, jeho vypoved preto nie je pre rozhodnutie vo veci samej podla
nazoru sudu potrebna.

30. Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo naplnenie od dlznika a dIZnikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

31. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia, alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

32. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

33. Podla § 420a odsek 1, 2, 3vaéianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobi
inému prevadzkovou ¢innostou. Skoda je spdsobena prevadzkovou €innostou, ak je spdsobena:



a) innostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouZitou pri €innosti,

b) fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,

c) opravnenym vykonavanim alebo zabezpelenim prac, ktorymi sa spOsobi inému Skoda na
nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni uzivanie nehnutefnosti. Zodpovednosti za
Skodu sa ten, kto ju spdsobil, zbavi, len ak preukaze, Ze Skoda bola spésobena.

34. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

35. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

36. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

37. Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

38. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakona &. 437/2004 Z.z.), tento zékon ustanovuje podmienky
priznania a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia.

39. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., bolest je ujma spdsobena poSkodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

40. Podla § 2 ods. 3 psim. a), b) zakona ¢&. 437/2004 Z.z., na u&ely tohto zakona poskodenie na zdravi
je poSkodenie zdravia spésobené Urazom, chorobou z povolania alebo inym poSkodenim na zdravi.
Poskodeny je osoba, ktora utrpela poSkodenie na zdravi.

41. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 437/2004 Z.z., nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi
byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Nahrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v |. a lll. Easti.

42. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z., pri ureni vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

43. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z., vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa uruje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

44. Podla § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia uréenu podla odseku 2
opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 3) uverejnenim ozndmenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

45. Podla § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 20. maja 2010 €.13134/2010-
OL o ustanoveni vysky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia na
rok 2010, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia na rok 2010
za jeden bod je 14,89 eura.



46. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

47.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

48. Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

49. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.1.2009 do 31.1.2013, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

50. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

51. Po pravnom posudeni veci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna len CiastoCne. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze zalobkyfia v dfioch od 26.12.2010 do 2.1.2011
absolvovala (spolu s dalSimi 2 osobami, a to manzelmi X.) pobyt v O. X. V. X., €o bolo preukazané
jednak vysluchom Zalobkyne ako i viacerymi listinnymi dékazmi (faktura z &.I. 120, &estné prehlasenia
manzelov X. na €.I. 78, lieCebnym preukazom Zalobkyne - &.I. 135, dekurzom pacienta z &.I. 101)
a napokon tato skutodnost nebola medzi G&astnikmi ani sporna. Dalej bolo vypisom z obchodného
registra na Zalovaného preukazané, Zze Zalovany je obchodnou spolo¢nostou s predmetom ¢innosti
(okrem iného) ubytovacie sluzby v ubytovacich zariadeniach s prevadzkovanim pohostinskych &innosti
v tychto zariadeniach, prevadzkovanie zariadeni sluziacich na regeneraciu a rekondiciu, a to od
01.11.2007. Nakolko predmetom tohto konania su naroky Zalobkyne na zaplatenie sumy 2.000,-€ s
prisl. z titulu ubliZzenia na jej zdravi, ku ktorému déjst’ poc€as jej pobytu v O. X. V. X. dfia 27.12.2010,
bolo potrebné v pripade preukazania tvrdenia Zalobkyne o jej pade na schodoch hotela zaoberat sa
otazkou zodpovednosti zalovaného. Sud pravne posudil zodpovednost Zalovaného za $kodu Zalobkyne
v zmysle ust. § 420a Obcianskeho zakonnika. Zodpovednym subjektom podla § 420a Obdianskeho
zakonnika je spravidla podnikatefl (fyzicka alebo pravnicka osoba), ktory prevadzkovu €innost vykonava
vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkovou
¢innostou predpoklada existenciu tychto podmienok: a) existencia udalosti vyvolanej prevadzkou
¢innostou, b) spdsobenie Skody, c) pri€inna suvislost medzi a) a b). Predpokladom zodpovednosti
podla § 420a OZ nie je zavinenie osoby zodpovednej za $kodu, pretoZe ide o objektivhu zodpovednost
(zodpovednost bez ohladu na zavinenie). Predpokladom zodpovednosti podla § 420a ods. 1 OZ nie je
protipravny ukon, ale urcita $kodna udalost, ktora bola pri¢inou vzniku Skody. PoSkodeny pri uplatfovani
svojho naroku nemusi dokazovat poruSenie konkrétnej pravnej povinnosti na strane prevadzkovatela.
Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze k padu Zalobkyne doslo prave na schodoch hotela,
ktory prevadzkuje, resp. prevadzkoval ku driu 27.12.2010 (datum padu) zalovany, ¢o Zalovanym jednak
ani neurobil spornym, ked sam v pisomnom vyjadreni jeho zastupcu ku skutkovym tvrdeniam Zalobkyne
uviedol, Ze je prevadzkovatefom hotela, v ktorom sa ubytovavaju i starsi ludia (€.I. 64) a suCasne to
uviedol zastupca Zalovaného i na pojedndvani 6.5.2014 (C.l. 54), ked potvrdil, Ze je prevadzkovatelom
hotela. Z ustanovenia § 420a odsek 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze prevadzkovou &innostou
sa rozumie cielavedoma a organizovana c&innost, ktora spravidla suvisi s vykonom podnikatelskej
alebo obchodnej Cinnosti ur&itého subjektu, pricom predmet tychto &innosti je vymedzeni v zriadovacej
listine, v stanovach alebo v Zivnostenskom opravneni. Z ustanovenia § 420a odsek 1 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze za prevadzkovu Cinnost sa povazuje i ¢innost, ktora bezprostredne, objektivne
a fakticky predchadza, &i nadvazuje na €innost hlavnu. V danom pripade je jednoznacne zrejmé, Ze ku
Skode Zalobkyne doslo v suvislosti s prevadzkovou ¢innostou Zalovaného, ¢o potvrdzuje aj skuto€nost,
Ze v predmete Cinnosti Zalovaného su obsiahnuté ubytovacie sluzby v ubytovacich zariadeniach a
prevadzkovanie zariadeni sliZiacich na regeneraciu a rekondiciu. Zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkovou ginnostou ma objektivny charakter a existuje bez ohladu na zavinenie. Zbavit' sa tejto
zodpovednosti je mozné len v pripade, ak bola Skoda spbsobena neodvratitelnou udalostou, ktora
nemala pévod v prevadzke alebo bola spésobena viastnym konanim poSkodeného, pri€¢om zbavenie
sa zodpovednosti musi preukazovat prevadzkovatel, teda Zalovany. Zodpovednost' Zalovaného (bez



ohladu na vlastnictvo k nehnutelnosti - hotela) za $kodu vzniknuti Zalobkyni je potrebné posudzovat
podla ustanovenia § 420a Obcianskeho zakonnika, pretoze pri€inou tejto Skody bolo prevadzkovanie
ubytovacich sluzieb, ako i prevadzkovanie zariadeni sliZiacich na regeneraciu, pri¢om k padu Zalobkyne
doslo prave na schodoch hotela, ktoré su jedinym pristupovym a odchodovym miestom k samotnému
hotelu Zalovaného, teda ich pouzitie bezprostredne suvisi s prevadzkovou €innostou Zalovaného, bez
ich pouzitia by nebolo mozné vyuZitie sluzieb (prevadzkovanie €innosti) Zalovaného. Prevadzka tohto
schodiska je podla nazoru sudu €innost, ktord bezprostredne, objektivne a fakticky predchadza, d&i
nadvazuje na ¢&innost hlavnu Zalovaného. S takymto pravnym posudenim sa stotoznil aj odvolaci
sud (blizSie pozri bod 3. odévodnenia tohto rozsudku), s tym, Ze Zalovany ako prevadzkovatel hotela
je povinny si po€inat’ tak, aby schodisko, ktoré je jedinou pristupovou cestou do hotela, umoznilo
jeho klientom bezpecény transport do hotela i z hotela. Schodisko je su€astou hotela, preto suvisi s
jeho prevadzkovou ¢innostou zameranou na poskytovanie sluzieb hotela. Je nepochybné, Ze ide o
zodpovednost objektivnu, Zalovany je povinny zabezpecit schodnost schodiska bez ohladu na vonkajsie
poveternostné vplyvy.

52. Co sa tyka preukazania padu Zalobkyne na schodoch hotela v prevadzke Zalovaného, to bolo v
konani preukazané jednak vysluchom Zalobkyne, dalej svedkom P. S. a nepriamo i listinnymi dékazmi, a
to lekarskymi spravami, v ktorych bola ako pri¢ina vzniku zdravotnych tazkosti Zalobkyne uvedena pad
v O. X. V. X.T. a su€asne charakter zraneni Zalobkyne nepriamo potvrdzuje pad Zalobkyne sp6sobom
ako ho zalobkyna tvrdila v Zalobe, resp. po&as jej vysluchu. Argumentacia Zalovaného spochybrujuca
vypovede jednak Zalobkyne ako i svedkyne S.T. je podla nazoru sudu G&elova v snahe vyhnut sa
zodpovednosti za $kodu. Uvedenymi doékazmi (vysluch Zalobkyne a svedkyne S.) bolo preukazané, ze
k padu zalobkyne doslo na schodoch hotela v prevadzke Zalovaného, poukazovanie na naznacené
rozdiely v mieste padu su podla nazoru sudu irelevantné, nakofko podstatné je to, Ze k padu doslo
na schodoch hotela. V tejto stvislosti sid poukazuje na tu &ast vypovede svedkyne S., v ktorom sa
svedkyha jednoznalne vyjadrila k spdsobu padu Zalobkyne ako i k tomu, Ze Zalobkyra je osobou, v
suvislosti s ktorou vypovedala na Okresnom sude Piestany. Vysluchmi tychto oséb bolo preukazané,
ze schodisko bol zladovatené, kizké. Su€asne svedok D.. L. potvrdil stav schodiska tak ako to bolo
zachytené a predloZzené Zalobkyriou na fotografii z €.I. 127. Ako bol v uzneseni odvolacieho sudu (bod
3. odévodnenia tohto rozsudku) uvedené, vypovedou svedkyne P.. P. S. bolo jednoznaéne potvrdené,
Ze k padu Zalobkyne doSlo na schodisku zalovaného, jej vypoved nemozno oznadit za nedéveryhodnu
len kvéli tomu, Ze s odstupom &€asu sa jej niektoré pre fiu nepodstatné fakty mozu zlievat' &i zahmlievat,
svedkyna jasne a nespochybnitelne opisala to, o opisala aj Zalobkyna, a to pad dolu schodmi, ktorymi
viackrat preletela. Svedkyria potvrdila Smykflavost schodov. Aj podfla odvolacieho sudu mozno schodisko
povazovat v &ase padu za kizké a zladovatené, &o Zalovany ani nepopieral. Zalovany nepredloZil v
konani Ziadny dékaz preukazujuci, Ze by Zalobkyria spadla mimo schodiska hotela tak ako to tvrdila.

53. Napriek tomu, Ze u Zalovaného sa jedna o objektivhu zodpovednost, s prihliadnutim na ust. §
441 OZ je sud v konani o nahradu 3kody povinny z uradnej moci skumat, &i su dané dbvody pre
obmedzenie zodpovednosti Zalovaného v désledku spoluzavinenia poSkodeného. Napokon i odvolaci
sud konStatoval, Ze s poukazom na ust. § 420a ods. 3 OZ sa Zalovany mdze zbavit zodpovednosti,
a to i Ciastocne, ak ku Skode déjde aj vlastnym konanim poSkodeného (§ 441 OZ). KedZe Zalobkyria
bola povinna si pocinat tak, aby prediSla moznej Skode, bolo jej povinnostou pocinat’ tak, aby ku
Skode nedoslo. Bolo na nej, aku cestu dole zo schodov zvolila, kadial iSla, ako si teda vSeobecne
pri schadzani zo schodov pocinala, &i bola dostato¢ne opatrna a obozretna, alebo i sa spravala
primerane k danej situacii. Sud uvadza, Ze zavinenim treba rozumiet to, ¢i a do akej miery mozno
osobe, ktora spdsobila Skodu, pri¢itat’ okolnosti, ktoré ku vzniku 8kody viedli (rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky zo dia 23. augusta 2016, sp. zn. 23 Cdo 1053/2015). Sud s prihliadnutim na
okolnosti padu Zalobkyne zo zisteného skutkového stavu vykonanymi dbékazmi dospel k zaveru, Ze
v danom pripade su dévody pre Ciasto€né obmedzenie (zbavenie sa) zodpovednosti Zalovaného, a
to v dbsledku spoluzavinenia Zalobkyne ako posSkodenej na vzniku 8kody (na jej zdravi). Sud ma zo
to, Ze ku 8kode, ktorej nahradu si Zalobkyfia Ciastocne uplatnila v tomto konani vo vyske 2.000,-€ s
prislusenstvom doslo aj vlastnim zavinenim Zalobkyne ako poSkodenej. K tomuto zaveru sud dospel
s prihliadnutim na to, Ze Zalobkyha napriek tomu, Ze mala vedomost o moznom riziku poSmyknutia
na schodoch hotela (skusenost z predoslého dha, kedy sa poSmykla na zelenom koberci jej sestra
avSak jej sa ni¢ nestalo), ako i na to, Ze sama Zalobkyna uviedla, Ze na zelenom koberci ulozenom
na schodisku videla krystaliky fadu, pouZila inu Cast’ schodiska, a to strednu €ast schodiska (graficky
zobrazené na €.l. 127), na ktorej sa nenachadzal protiSmykovy koberec ani (predovietkym) Ziadna opora



(zabradlie), ktora by bola spbsobila zabranit pripadnému padu zalobkyne v pripade poSmyknutia (dana
moznost pridrzania sa tohto zabradlia). Uvaha Zalobkyne v tom smere, Ze pouzila prave tuto &ast (bez
koberca a zabradlia) z dévodu poSmyknutia jej sestry na zelenej €asti schodiska ako i viditelnosti fadu
na tomto zelenom koberci, nebola primerana danym podmienkam a okolnostiam, zo strany Zalobkyne
nebola vyhodnotena spravne a zodpovedne v tom smere, ako jej to ukladd ustanovenie § 415 OZ,
ukladajuce kazdému povinnost’ (tzv. prevenéna povinnost) poc¢inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi. Pokial Zalobkyrfia mala vedomost o namraze na zelenom koberci (videla krystaliky ladu),
musela si byt vedoma, Ze riziko ndmrazy je i na inej Casti schodiska bez zeleného (protiSmykového)
koberca. O riziku poSmyknutia mala vedomost aj z predosiého dfia. Za dane;j situacie bolo na mieste, aby
Zalobkyna v snahe predist pripadnému vzniku Skody na zdravi zvolila taky bezpe€ny spbsob na pouzitie
schodov, ktory by eliminoval prave riziko poSmyknutia sa. Toto vSak podla sudu prvej inStancie nezbavuje
Zalovaného jeho objektivnej zodpovednosti v celom rozsahu. Sud ma za to, Ze 8koda bola spésobena
aj zavinenim poskodenej, t.j. Zalobkyne a jedna sa o spoluzavinenia Zalobkyne a Zalovaného, pri¢om
mieru spoluzavinenia sud ur€il u Zalobkyne v rozsahu 1/3 a u Zalovaného v rozsahu 2/3. Sud pri ur€ovani
miery spoluzavinenia (resp. spoluspbésobenia Skody) prihliadol na to, Ze S8koda na zdravi Zalobkyne
nebola vysledkom len objektivnej zodpovednosti Zalovaného, ale Ciastocne i samotnou poSkodenou.
Sud pricital pri ur€ovani miery spoluzavinenia (spoluspdsobenia 8kody) u Zalobkyne na jej Skodu to, Ze
vedome (riskantne) pouzila tu €ast schodiska, ktora bola bez opory (zabradlia), na presun po schodoch
Zalobkyha nepouzila ani ini osobu ako moznu oporu, a teda tieto okolnosti vyvolali ¢iastoéne vznik
8kody. Zalobkyria sa nespravala primerane k danej situacii a jej znalostiam o $myklavosti schodiska v
dany i predosly den. Medzi tymto spoluzavinenim a $kodou u Zalobkyne je dana aj pri¢inna suvislost.
Na porovnanie ohfadom ur€enia miery spoluzavinenia sud prihliadol rozhodovaciu prax, ked napr.
miera spoluzavinenia poSkodeného za situacie, ak ku Skode doSlo v suvislosti s dopravnou nehodou
spbsobenou vodi€om motorového vozidla, ktory bol pod vplyvom alkoholu, pri€¢om osoba poSkodeného
mala o tomto (vodi¢ pov vplyvom alkoholu) vedomost a napriek tomu sa rozhodla pouZit' (cestovat) ako
spolujazdec tymto vozidlom s takymto vodi€om pod vplyvom alkoholu, je uréovana v zadsade v rozsahu
50 %. Sud taktiez prihliadol aj na rozhodnutie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co 139/1966, podla ktorého
miera spoluzavinenia poskodenej na Skode je v rozsahu 1/3, ak S8koda vznikne tym, Ze poSkodena sa
poSmykne na zasnezenych schodikoch autobusu pri nastupovani, lebo nastupuje len Spi¢kou topanky na
schodik autobusu a nie celym chodidlom. Sud preto ustalil mieru spoluzavinenia Zalobkyne a Zalovaného
v rozsahu 1/3 ku 2/3. Otazka pripadnej (ne)vhodnosti pouZzitej obuvi Zalobkyhou v danom pripade
objektivnym dbkazom preukazand, predlozené dbkazy stran sporu boli dé6kazmi produkovanymi tou
ktorou procesnou stranou. Navy$e podstatny v otdzke miery spoluzavinenia bol podla sudu v danom
pripade predovSetkym spdsob pouzitia schodiska Zalobkyriou.

54. Co sa tyka samotného naroku Zalobkyne uplatneného Zalobou, sud sa taktieZ zaoberal vznesenou
namietkou premli€ania zo strany Zalovaného, pri¢om tato posudil ako nedévodnu, nakolko ku vzniku
Skody doSlo dria 27.12.2010 a zaloba bola na sud podana dia 25.5.2011, t.j. v dvojronej premi&acej
dobe (§ 106 OZ), priCom Zalobkyfia si v Zalobe uplatnila narok na zaplatenia sumy 2.000,-€ s
prislusenstvom z titulu nahrady Skody na zdravi pozostavajuce z bolestného ako i inych vydavkov,
ktoré len v jej podani zo difia 4.4.2013 (sudu doru¢enom 8.4.2013) Specifikovala, Zalovana suma
zostala nezmenena, rovnaké zostalo uplathované pravo (na nahradu skody na zdravi) ako i rozhodujuce
skuto€nosti (k tomu pozri R 46/2000).

55. Po vyrieSeni otazky (spolu)zodpovednosti sa sud zaoberal uz dévodnostou naroku uplatneného
Zalobou vo vySke istiny 2.000,-€, ktora pozostavala zo sumy 500,-€ ako polovice sumy, ktoru zaplatila
Zalobkyha za poukazy pre tri osoby (zaplatena vo vyske 1.072,-€), zo sumy 1.000,- € titulom u$lého
zisku a sumy 500,- € titulom bolestného a vydavkov za lieky a cestovného k lekarom, s tym, Ze z tejto
sumy 500,-€ Cast’ vo vySke 76,66 € tvorila hotové vydavky Zalobkyne ako naklady spojené s lie¢enim
(§ 449 ods. 1 OZ), pricom tato suma nebola medzi stranami sporu ani sporna (vid. vyjadrenie Zalovane;j
strany na pojednavani dfia 8.12.2015) a €ast’ vo vySke 423,34 € (po vyjadreni - spresneni Zalobkyne na
pojednavani diia 10.8.2017) tvorilo bolestné, vychadzajuc z bodového ohodnotenia v pocéte 45 bodov,
ktoré taktieZ nebolo medzi stranami sporu sporné. Uvedena suma bolestného vo vySke 423,34 € (500
€ - 76,66 €) nie je v rozpore s ust. § 5 ods. 2 a 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. v spojeni s Opatrenim MZ SR
z 20. maja 2010 &€.13134/2010-OL o ustanoveni vy$ky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia na rok 2010, podla ktorého vyska ndhrady za bolest’ a vySka nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia na rok 2010 za jeden bod bola 14,89 eura, ¢o by pri po¢te bodov 45
predstavovalo sumu 670,05 €. Narok Zalobkyne na bolestnom predstavoval sumu 423,34 €. Sud preto



uvedenu Cast Zaloby vo vySke 500,-€ (76,66 € + 423,34 €) povazoval za dévodnu, pri€om pri zohladneni
miery spoluzavinenia predstavuje vySka zodpovedajuca 2/3 (miera spoluzavinenia Zalovaného) sumu
333,33 eura. K zaplateniu takejto sumy (s prihliadnutim na mieru spoluzavinenia ¢o do sumy 500,-€ ako i
nedévodnost zvySnej Casti Zaloby vo vySke 1.500,- € odévodnené nizSie) sud preto zaviazal Zalovaného
vyrokom I. tohto rozsudku a ulozZil mu povinnost sumu 333,33 eura zaplatit Zalobkyni. Vo zvy3nej asti,
t.j. vsume 166,67 € (500 € - 333,33 €) z dovodu spoluzavinenia Zalobkyne Zalobu ako nedbévodnu sud
zamietol (vyrok Il.).

56. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, sud nepovazoval za dévodnu Zalobu v €asti uplatneného naroku vo
vySke 1.500,-€ (1.000,-€ + 500,- €). Suma 500,-€ podla Zalobkyne predstavuje polovicu sumy, ktoru
zaplatila za poukazy pre tri osoby, dévodiac tym, Ze po Uraze sa jej sestra a Svagor museli venovat
Zalobkyni a nemohli vyuZivat sluzby naplno. Zalobkyfa vSak dalej uviedla (¢.I. 148), Ze absolvovala
cely pobyt v O. X. od 26.12.2010 do 2.1.2011, av8ak po pade jej musela s obliekanim, jedenim a
hygienou pomahat jej nevlastna sestra, ktora bola taktiez na pobyte. Sud narok na zaplatenie sumy 500,-
€ nepovazoval za dévodny, nakolko v konani nebolo Ziadnym dékazom preukazané, ze by Zalobkyria
nevyuzila niektord zo zaplatenych sluZieb uvedenych v predmetnej fakture na sumu 1.072,- €. Zalobkyna
napokon nenamietala, Ze absolvovala procedury uvedené v listine predlozenej Zalovanym (€.I. 135 a
136). Odévodnenia naroku na zaplatenie sumy 500,-€ Zalobkyriou je pre u€ely priznania nahrady Skody
pravne irelevantné a nedostatocné. Na otazku sudu sa Zalobkyha nevyjadrila, aké konkrétne (zaplatené)
sluzby nemohla po&as pobytu absolvovat. Sud preto uvedeny narok nepovazoval za dévodny a Zalobu
v tejto €asti 500,-€ zamietol (vyrok II.). Suma 1.000,-€ bola Zzalobkyriou uplatnena (odévodnena) titulom
uslého zisku za pracu za obdobie 5 mesiacov roku 2011. Sud taktiez uvedeny narok nepovazoval
za dovodny, a to z toho dévodu, Ze samotné tvrdenia Zalobkyne boli v tom smere, aku pracu, akou
formou, za aku (presnt) odmenu vykonavat rozporné. Zalobkyia prvotne (v podani zo diia 4.4.2013
- ¢.I. 16) uvadzala, Ze od januara 2011 mala vykonavat pracu ako fyzioterapeut pre T. L. H. Q. s
odmenou 200,- € mesacne, neskér v ramci jej vysluchu uz uviedla, Ze mala s pani Q. spolupracovat,
jej ulohou ako asistentky bolo zriadit, resp. vybavovat rehabilitaciu pacientov, neskdr mala pracovat' u
nej ako fyzioterapeutka (&.I. 175). Zalobkyna uviedla, Ze mala byt u nej zamestnana formou pracovne;
zmluvy, t.j. vo vztahu zamestnavatel (pani Q.) a zamestnanec (Zalobkyra), bola by asistentkou pani
Q., pomahala by jej so Zivnostou, zistovali by pritom zaujem o fyzioterapiu, v pripade zaujmu by si
Zalobkyha potom otvorila Zivnost na fyzioterapiu. Do toho €asu by jej pani Q. dala nejaki odmenu s
prijmovym dokladom. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze ak by tomu bola tak, ze Zalobkyria by
bola v pracovnopravnom vztahu s pani Q., uvedeny spésob vyplacania mzdy prijmovym dokladom
by nebol mozny. NavySe Zalobkyna uviedla, Ze by dostavala ,nejaki“ odmenu, teda nie je zrejma
(preukazana) jednoznacne a nespochybnitelne pripadna vyska tejto odmeny, &i by sa jednalo o prijem
.netto” alebo ,brutto”, atd. Takéto neurcité vyjadrenie nemébze zakladat povinnost’ Zalovanému nahradit
preto Zalobkyfiou vy€isleni sumu 1.000,-€. Za daného stavu nemohol sud narok Zalobkyne ¢o do
zaplatenia sumy 1.000,- € ako uslého zisku posudit pre rozpornost ako dévodny, predloZzené potvrdenie
zo dfia 8.12.2013 bolo vyhotovené zrejme az pre ucely tohto konania, tymto dokladom (ani Ziadnym
inym)zalobkyrfia nedisponovala zacgiatkom roka 2011, kedy mala nastupit podla jej tvrdenia do prace
k pani Q.. Za danej situacie tu absentuje aj pri¢inna suvislost medzi poSkodenim zdravia Zalobkyne a
tvrdenym u8lym ziskom v tvrdenej vySke 1.000,-€, kedZe nebolo jednoznacne preukazané, aky druh
prace mala zalobkyria vykonavat. NavySe v konani nebol predloZeny ani d6kaz preukazujuci dobu
lieCenia Zalobkyne v roku 2011 v trvani 5 mesiacov tak ako to tvrdila Zalobkyfa, z ktorého vychadzala pri
uréeni sumy uslého zisku. Vo vztahu k definicii uslého zisku sud poukazuje rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 29. marca 2017, sp. zn. 5 Cdo 195/2015, v zmysle ktorého je ,usly zisk stratou konkrétnej, realnej
a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku, av8ak len za predpokladu, Zze pravdepodobnost
dosiahnutia zisku u po8kodeného je s ohfadom na existujuce okolnosti toho ktorého konkrétneho
pripadu vysoko pravdepodobna az bliZiaca sa k istote”. Zalobkyfa podia ndzoru sudu bez pochybnosti
nepreukazala, Zze by pri predpokladom chode veci reélne dosiahla tvrdeny zisk 1.000,-€. Z uvedenych
dévodov sud Zalobu v Easti zaplatenia sumy 1.000,-€ ako nedévodnu zamietol (vyrok Il.).

57.Sud prvej instancie dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou
stran sporu, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZz odpoved narn nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).



58. Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim periazného dlhu, ma Zalobkyria narok aj
na urok z omeskania. Sud priznal Zalobkyni urok z omeSkania v zmysle ust. § 517 ods. 1,2 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 563 Obcianskeho zakonnika a §§ 10c a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995,
avSak tento priznal vo vySke 8,25 % rocne (nie pozadovanych 9 % roc¢ne), zo sudom priznanej
sumy 333,33 eura (nie poZadovanej sumy 2.000 €), priCom tento jej priznal od 04.12.2013 (nie od
pozadovaného dfia 27.3.2011), t.j. priznal jej ho odo dfia nasledujiuceho po dni doru€enia Specifikacie
Zaloby Zalovanému (doruéena mu bola na pojednavani dfia 03.12.2013), kedy sa zalovany podla
nazoru stdu preukazatelne dostal do omeskania. Zalobkyfa nepreukéazala, Ze by sa Zalovany dostal do
omeskania uz dha 27.3.2011, pre€o urok z omesSkania pozaduje od 27.3.2011 sa Zalobkyria nevedela
vyjadrit’ ani na pojednavani diia 30.09.2014 (&.I. 176) ani na pojednavani dria 10.08.2017 (€.l. 305). Sud
preto vychadzal pri omeskani z dorucenia Specifikacie Zaloby Zalovanému, kedy mal Zalovany objektivne
moznost' sa dozvediet o svojom dlhu, resp. povinnosti k spineniu dihu. Z uvedenych dévodov sud preto
Zalobu vo zvy3nej €asti uroku z omeskania ako nedévodnu zamietol (vyrok Il.).

59. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

60. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

61. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

62. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, ze Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni, priCom pri rozhodovani o trovach konania sud
vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, teda z pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu vo veci.
Zalovany je tou stranou sporu, ktord ma &iastodny Uspech vo veci, pricom k tomu zaveru sud dospel
na zaklade toho, Ze Zalobkyha sa domahala zaplatenia sumy 2.000,- € s prisluSenstvom, no suidom
jej bola priznana len suma 333,33 € s prisluSenstvom, ¢omu zodpoveda uspech Zalobkyne 16,67 % a
uspech Zalovaného (netspech Zalobkyne) 83,33 %. Cisty Uspech Zalovaného potom predstavuje 66,66
% (88,33 % - 16,67 %), ked od uspechu Zalovaného bolo potrebné odratat uspech Zalobkyne. Sud v
zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pricom o vyske trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



