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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | samosudca JUDr. Andrej Mitterpak na hlavnom pojednavani konanom dfia
5.9.2017 v Kosiciach takto

rozhodol:

AVC X T L, ROXXXXXXXXC.J,T.D.J,
XX/IXX, N. D. J.,
uznava sa vinnym, Ze
v Kosiciach diia 23.07.2016 v &ase okolo 17.25 hod. na ul. H. C.. X, v byte na T. poschodi po
predchadzajucom slovnom konflikte, napadol svoju manzelku S. N. tak, Ze svojou pravou rukou hodil
asi vo vzdialenosti 2 metrov skleneny pohar do jej lavej Casti tvare pri oku, ¢im jej takto svojim
konanim spoésobil podla znaleckého posudku trznu ranu na hornej a dolnej mihalnici lavého oka s ich
pomliazdenim, performacné poranenie o¢nej gule s hibokym prienikom rany celou stenou o¢nej gule s
prolapsom vnutroo€nych tkaniv a stratu vnutroocného tkaniva s defiguraciou az destrukciou oka, ktoré
si vyziadali dobu lie€enia nad 42 dni,
teda

inému Umyselne ublizil na zdravi a takym ¢inom spdsobil tazku ujmu na zdravi,
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tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c/ Tr. zak.,
za to sa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 3 Tr. zak s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odriatia slobody uréuje
obzalovanému skisobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenej S. N., R..
XXXXXXXX, D. S., H. XXX/XX, 8kodu vo vySke 17 880,75,- Eur ( sedemnasttisicosemstoosemdesiat
eur a sedemdesiatpat’ centov ).

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenej I. N., I. I. B..
XX. 0. X 0. XX, D. 8kodu vo vyske 871, 30,- Eur ( osemstosedemdesiatjeden eur a tridsat’ centov ).

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenej C. U. N., O..I..
LLN.P. X, D.-K.C. N, X.: XX XXX XXX, &kodu vo vyske 2 255,21 Eur ( dvetisicdvestopatdesiatpat
eur a dvadsatjeden centov ).

odovodnenie:

Okresny prokurator KoSice | podal na S. N. obzalobu pre skutok, ktory je uvedeny vo vyroku rozsudku,
jeho konanie kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c/ Tr. zak.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodenej N., I. J., I. J.,
vysluchom znalkyne, vyCislenim Skody, znaleckymi posudkami a zistil tento skutkovy stav:
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Obzalovany pri vysluchu na hlavnom pojednavani uviedol, ze je nevinny. Nechcel konat o dohode o vine
a treste. Uviedol, Ze skutok tak ako je to uvedené v obZalobe sa nestal, nie je pravdou, Ze hodil pohar do
tvare svojej manzelke, pripusta, ze ju v afekte udrel poharom nad obocie oka, ale bolo to v sebaobrane,
musel ten pohar pustit’ z ruky, pretoZe inu moznost nemal, nakofko ma lavu ruku nevladnu po mozgove;j
prihode. Obzalovany namietal aj znalecky posudok z odboru zdravotnictva, ze poSkodena nevidi na
jedno oko, pretoze ma vodi¢sky preukaz a keby nevidela na jedno oko, tak by nemohla Soférovat.

Zo spachania trestného &inu je obzalovany usvedCovany vypovedou poSkodenej S. N., ktora podrobne
popisala v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani spésob akym doSlo k zraneniu s tym, Ze
obZalovany zo vzdialenosti cca 2 m po tom, o hadzal popolniky do steny, hodil zo stola pohér do jej
lavého oka. Poskodena hned v ten vecer po zraneni bola operovana, nasledne o 10 dni nasledovala
reoperacia oka, oko sa vSak uz nedalo zachranit, pretoZze mala zrolovanu sietnicu. Na lavé oko nevidi,
je nefunkéné.

Skutocnosti uvadzané poskodenou potvrdili aj svedkovia C. J. O. K. J., ktori neboli priamo svedkami
zranenia, ale svedkyna Kovalova bola vo vedlajSej izbe a videla, ako mama krvaca z oka. V obyvacke
nasla dva popolniky a zvySky kavy a krvi na stene za kreslom a na podlahe a na koberci nasla ulomky
skleneného pohara.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nesuhlasil s pre€itanim znaleckého posudku znalkyne z odboru
zdravotnictva, na hlavhom pojednavani sud vypocul znalkynu K.. C. C. a precital znalecké posudky, na
ktoré sa znalkyna v celom rozsahu odvolala a z tychto zaverov vyplyva charakter zranenia poSkodenej s
tym, Ze mechanizmus vzniku zranenia pripustila tak, ako to uvadza poskodena a uviedla, Ze nasledkom
zranenia poSkodena na jedno oko nevidi.

Zranenie poskodenej presiahlo dobu 42 dni a poSkodena bude obmedzovana v obvyklom spdsobe
Zivota.

Zo znaleckého posudku z odboru psychiatrie vyplyva, Ze obZalovany v ¢ase spachania skutku netrpel
dudevnou chorobou, jeho osobnost je nevyrovnana, s ¢rtami emocnej nestability. V €ase spachania
skutku vedel rozpoznat nebezpelenstvo konania pre spoloCnost a svoje konanie ovladat, jeho
rozpoznavacie schopnosti boli plne zachované.
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Zo znaleckého posudku z odboru psycholégie vyplyva, Ze poSkodena nema sklon ku klamaniu, vyjadruje
sa stabilne, ma dostatocné rozumové a pamatové schopnosti, reprodukuje vecne, bez ucelového
spracovania udalosti, bez snahy o emo¢&né skresfovanie a nebol u nej zaznamenany ani sklon k pomste.

Zhodnotiac takto vykonané dokazy, kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky v ich suhrne sud dospel k zaveru,
Ze obZalovany svojim konanim naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak. tym, Ze tohto konania sa dopustil formou nedbanlivosti podla
ust. § 16 pism. a/ Tr. zak., pretoze vedel, Ze mbéze spbsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také porusenie
alebo ohrozenie nespdsobi.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho napravy a dospel k zaveru, Ze pri zisteni jednej polah&ujicej okolnosti podfa § 36 pism. j/ Tr. zak.,
teda Ze obzalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, za nezistenia Ziadnej pritazujucej
okolnosti je pre napravu obzalovaného postacujuce ulozenie trestu odiatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu, ktory sud uloZil na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere
2 rokov.

Vzhladom k tomu, Zze poSkodeni S. N., I. N., O. C. U. N., O..I.. svoj narok na nahradu Skody riadne a
v€as uplatnili, sud zaviazal obZalovaného k ndhrade tejto Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,
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¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
d/ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.



