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Uznesenie

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Rdberta Beb&aka v pravnej veci Zalobcu: Vladimir Vréansky,
s miestom podnikania Jarna 16, 010 01 Zilina, ICO: 30 477 824, proti Zzalovanému: Trading s.r.o., so
sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 46 801 553, v konani o zaplatenie 7.111,16 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stidu Zilina &.k. 18Cb/153/2016-33 zo
dna 09.12.2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 18Cb/153/2016-48 zo dna 10. maja 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/153/2016-33 zo dila 09.12.2016, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢€.k. 18Cb/153/2016-48 zo dha 10. maja 2017 zrusSuje a vracia vecsudu prvej
indtancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim okresny sud odmietol Zalobu Zalobcu.
Samostatnym vyrokom o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému sa narok na
nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia okresny sud poukazal na Zalobu Zalobcu
dorugent Okresnému sudu Zilina diia 08.09.2016, ktorou sa domahal, aby okresny sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 7.111,16 Eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania. Nakolko
uvedené podanie Zalobcu bolo neuplné, okresny sud vyzval Zalobcu uznesenim ¢€.k. 18Cb/153/2016-20
zo dha 14.09.2016 na odstranenie vad tohto podania. Zalobca bol vyzvany, aby doplnil oznagenie
Zalobcu: menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym
identifikacnym udajom, Specifikoval Zalovanu pohladavku vo vySke 7.111,16 Eur (z ktorych jednotlivych
diznych sum konkrétnych faktur, resp. nesplatenych zostatkov faktur sa sklada). Zalobca podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 05.10.2016 Specifikoval Zzalovanu pohladavku, z &oho konkrétne
pozostdva, ale neodstranil vadu Zaloby, ¢o sa tyka riadneho oznacenia Zalobcu v zmysle ust. § 133 CSP.
Okresny sud poukazal na ust. § 127 ods. 1, 2 CSP, ust. § 129 ods. 1, 2, 3 a 4 CSP, ust. § 132 ods. 1
CSP aust. § 133 ods. 1, 2, CSP. Okresny sud mal zato, Ze Zaloba Zalobcu nespifia podstatné naleZitosti
Zaloby, pretoze Zalobca neodstranil vadu podania tak, ako ho okresny sud vyzval uznesenim zo dfia
14.09.2016, ¢.k. 18Cb/153/2016-20, o sa tykalo riadneho oznacenia Zalobcu v zmysle ust. § 133 CSP.
Zalobca bol pougeny ako ma byt strana sporu, t.j. Zalobca (ako fyzicka osoba) oznagena v zalobe. Preto
okresny sud podanie Zalobcu zo dfia 08.09.2016 ako neuplné odmietol podla § 129 ods. 3 CSP.
2. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1, 2 CSP, § 262
ods. 1, 2 CSP. Konstatoval, Ze civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodnutia o
trovach konania v pripade, Ze podanie je odmietnuté. Preto okresny sud o naroku na nahradu trov
konania suvisiacich s odmietnutim podania Zalobcu rozhodol s poukazom na ust. § 262 ods. 1, 2 CSP
podania, lebo v tomto pripade konanie kon¢i odmietnutim podania v désledku procesného zavinenia tej
sporovej strany (Zalobcu), ktory nedoplnil svoje podanie (zalobu). Preto ma Zalovany narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi, ale kedZe Zalovanému doteraz Ziadne trovy konania nevznikli, Ziadne mu
nevyplyvaju zo spisu, okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.



V nadvaznosti na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP), ktorym Zalovanému
narok na ndhradu trov konania nepriznal, okresny sud uviedol, Ze nasledné rozhodnutie o vySke trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP nie je potrebné, preto o vySke trov konania samostatnym uznesenim
nebude rozhodovat. V zavere okresny sud poukazal na ust. § 129 ods. 4 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze dna
05.10.2016 osobne podal na Okresnom sude Zilina opravny navrh, a tym okresny sud mal aj ma k
dispozicii vSetky dostupné udaje, potrebné k rozhodnutiu, t.j. oznacenie Zalovaného, sidlom firmy, presnu
sukromnu adresu trvalého pobytu Zalovaného, adresu na doruéenie na firmu, ICO, DIC firmy, presné
prehfady faktur. Nerozumel skuto€nosti, prec¢o okresny sud pozadoval sukromné udaje pana N. (datum
narodenia), kedZe sa jedna o firmu. Ziadal o riadne pre$etrenie uvedeného pripadu a nasledné vydanie
rozhodnutia, ktorym bude sudne rozhodnutie o vydani platobného rozkazu tak, ako to Ziadal.

4. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, § 380
ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a uznesenie okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim
zruSil podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

5. Sudkyna okresného sudu v predloZeni veci krajskému sudu v podani zo dha 19.06.2017 uviedla, Ze
zakonny sudca nemieni vyhoviet odvolaniu, nakolko vytknuté vady neboli odstranené s tym, Ze Zalobca
poukazuje, Ze nie su potrebné dalSie udaje Zalovaného, avSak okresny sud ho vyzyval na odstranenie
vad ohlfadom oznadenia Zalobcu v zmysle § 133 CSP.

6. Podla § 379 CSP v spojeni s § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania a odvolacimi
dévodmi viazany.

7. Za aplikacie vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni krajsky sud preskimaval napadnuté uznesenie
okresného sudu v medziach odvolacich dévodov Zalobcu, obsiahnutych v pisomne podanom odvolani
zo dfia 30.12.2016 (&.1. 37 spisu).

8. Z uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/153/2016-20 zo diia 14.09.2016 mal krajsky sud za
preukdzané, Ze Zalobca bol vyzvany, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia doplnil zalobu
dorugenu Okresnému sudu Zilina diia 08.09.2016 a to:

doplnil oznacenie Zalobcu: menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom
narodenia alebo inym identifikaénym udajom,

Specifikoval Zalovanu pohfadavku vo vyske 7.111,16 Eur (z ktorych jednotlivych diZznych sum
konkrétnych faktur, resp. nesplatenych zostatkov faktur sa skladd). Opravené a doplnené podanie
Zalobca predlozi s potrebnym poc&tom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda
zo stran sporu obdrzala jeden rovnopis.

V odbvodneni tohto uznesenia okresny sud s poukazom na ust. § 132 ods. 1 az 3 CSP, ust. § 133 ods.
1, 2 CSP uviedol, Ze z&kladnou a obligatérnou nalezitostou Zaloby je oznalenie stran, a to udajmi v
zavislosti od pravneho postavenia danej strany (ako fyzickej osoby, pricom zakon nerozliSuje fyzicku
osobu - nepodnikatela a fyzicki osobu - podnikatela, alebo pravnickej osoby). Okresny sud dospel k
zaveru, Ze v Zalobe absentuje riadne oznacenie Zalobcu, a to v8etkymi udajmi v sulade s citovanym
zdkonnym ustanovenim § 133 ods. 1 CSP. Vzhladom k uvedenému okresny sud v sulade s ust. § 129
ods. 3 CSP vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania. Na predmetné uznesenie okresného sudu ¢.k.
18Cb/153/2016-20 zo dna 14.09.2016 bolo poukazované v napadnutom rozhodnuti, s vyvodenim zaveru
okresnym stdom, Ze Zaloba Zalobcu nespifia podstatné nalezitosti Zzaloby, ak Zalobca neodstranil vadu
podania tak, ako ho okresny sud vyzval, €o sa tyka riadneho oznacenia Zalobcu v zmysle ust. § 133 CSP.

9. Podla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaguje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

10. Z vyssie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak je stranou v spore fyzicka osoba, musi
byt v Zalobe oznatena menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, dadtumom narodenia
alebo inym identifikaénym udajom. Krajsky sud upriamuje pozornost na znenie ust. § 133 ods. 1 CSP vo
vztahu k postupu okresného sudu, ak na zaklade napadnutého rozhodnutia mal za to, Ze Zalobca nie je
identifikovany, oznaeny udajmi v zmysle ust. § 133 ods. 1 CSP, pre ktoré neodstranenie vad podania
- Zaloby v oznacCeni zalobcu na zaklade vyzvy okresného sudu, uznesenim &.k. 18Cb/153/2016-20 zo



dna 14.09.2016, je takéto podanie Zaloby Zalobcu pri neodstraneni okresnym sudom vytykanych vad
v oznaceni Zalobcu dévodom pre odmietnutie Zaloby podla ust. § 129 ods. 3 CSP. Z ustanovenia §
133 ods. 1 CSP vyplyva, akym spdsobom ma byt oznadena fyzicka osoba, ktorou fyzickou osobou
je zalobca. Fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo
pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom. Po oboznameni sa so Zalobou Zalobcu
vyplynulo, Ze Zalobca bol oznadeny menom, priezviskom, a to Vladimir Vr§ansky, s idajom Zivnostnik,
Jarna 16, 010 01 Zilina, ICO: 30 477 824, DIC: 1022630763, zapisany v Zivnostenskom registri pod &.
Z0-2005/01590/2/7KO. Takymto oznadenim udajov viaZucich sa k Zalobcovi v podanej Zalobe zo dia
08.09.2016 bolo zachované oznacenie v zmysle zakonného ust. § 133 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva,
Ze fyzicka osoba sa v zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu,
datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Prave alternativa oznacenia fyzickej osoby inym
identifikacnym udajom, ktora vyplyva zo zakonného ust. § 133 ods. 1 CSP, bola pri oznageni Zalobcu
zachovana, kedZe Zalobca bol oznaeny menom, priezviskom, udajmi viaZucimi sa k miestu podnikania
a ICOm zalobcu 30 477 824, ktoré nezamenitelnym spdsobom identifikuje Zalobcu tak, aby nedoslo
k zamene s inou osobou. V zmysle ust. § 133 ods. 1 CSP su to prave pri oznaceni fyzickej osoby v
Zalobe identifikatné udaje, ktoré maju sluzit' k tomu, aby nedoslo k zamenitelnosti takejto fyzickej osoby
oznalenej v Zalobe, a tuto nezamenitefnost s inou osobou zabezpec&uje u Zalobcu ako fyzickej osoby
uvedenie jeho identifikacného Cisla. Krajsky sud v tejto suvislosti primerane poukazuje aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, uverejnené v Civilnej zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk R 51/2008, podla
ktorého ...identifikacné Cislo je presnym a jednoznac¢nym identifikatorom osoby, ktorej bolo pridelené®.
Krajsky sud uvadza, Ze Zalobca v Zalobe bol oznageny prave tym inym identifikadnym dajom, a to ICOm,
ktory udaj zabezpeluje nezamenitelnost' s inou fyzickou osobou, a preto pri sumare identifikaénych
udajov v oznac&eni Zalobcu bol nespravny zaver sudu prvej indtancie, ak odmietol Zalobu Zalobcu, pretoze
Zalobca nedoplnil svoje podanie - Zalobu, oznagenie Zalobcu o adresu trvalého pobytu a datumom
narodenia. Naviac, ak pri oznaceni Zalobcu v podanej Zalobe zo dia 08.09.2016 a jeho identifikovania
ICOm 30 477 824, ktoré nezamenitelnym spdsobom identifikuje osobu Zalobcu, tu i napriek vyzve
- uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/153/2016-20 zo dha 14.09.2016 sa nejednalo o taky
nedostatok podania v oznageni Zalobcu, pre ktory by nebolo mozné v konani pokracovat’ (§ 129 ods.
3 CSP).

11. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu v spojeni s
opravnym uznesenim zrusil podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Okresny sud v ramci nového konania bude vychadzat z
vysloveného pravneho zaveru krajského sudu, Ze oznacenie Zalobcu je dané identifikanymi udajmi tak,
aby nedoslo k zdmene Zalobcu s inou osobou, t.j. v oznaceni Zalobcu ako fyzickej osoby je uvedeny
identifikacny Udaj za aplikacie ust. § 133 ods. 1 CSP, a to identifikacné Cislo Zalobcu, miesto podnikania
za uvedenim mena a priezviska Zalobcu. Pri takomto identifikovani zalobcu podanéa Zaloba Zalobcu je
uplna v oznaceni Zalobcu, a preto okresny sud bude dalej vo veci konat'.

12. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



