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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, v pravnej veci zalobcu: CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o., so sidlom
Miynské Nivy 14, 821 09 Bratislava, ICO: 35 886 013, zastupeny spoloénostou Havel, Holasek &
Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Zizkova 7803/9, 811 02 Bratislava, ICO: 36 856 584,
proti Zalovanej: Y. X, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. T. XXXX/XXXA, XXX XX I. T., v spore o
zaplatenie 1.314,87 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 838,91 eur, zmluvného troku vo vy$ke 15,10% roéne zo sumy 1.184,60
eur od 28. 03. 2014 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 708,64 eur od
28. 03. 2014 do zaplateniasud zamieta.

Zalovand ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 27,6%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou okresnému sudu dfia 25. 01. 2016 sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 1.314,87 eur, zmluvného uroku vo vyske 15,10% ro¢ne zo sumy 1.184,60 eur od 28. 03. 2014 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 1184,60 eur od 28. 03. 2014 do zaplatenia,
ako aj trov konania.

2. Uviedol, Ze Zalovana uzatvorila dha 03. 04. 2007 s pravnym predchodcom Zalobcu (U. U., a.s.)
Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, predmetom ktorej bolo zriadenie
beZzného uctu, ako aj poskytnutie povoleného precerpania po splneni podmienok uvedenych v
Obchodnych podmienkach banky pre poskytnutie Gverov a povolenych prederpani. Zalobca odkéazal
na ustanovenie § 1 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorého
bol dotknuty kontokorentny Gver/povolené pre€erpanie z bezného Gc&tu, vynaté z pésobnosti zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, a preto zmluva napr. neobsahovala udaje o ro€nej percentualnej miere
nakladov. U. U., a. s., ako pravny predchodca Zalobcu, poskytla Zalovanej povolené pre€erpanie do
vySky 863,04 eur (26.000,- Sk), a to oznamenim o poskytnuti povoleného preerpania zo dha 08.
08. 2007. Sudastou zmluvy, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, boli tiez
VSeobecné obchodné podmienky U. U., a.s., u€inné od 01. 08. 2002, v zneni dodatku &. 5 u€inného
od 15. 07. 2007, Osobitné obchodné podmienky U. U. pre poskytovanie a pouzivanie elektronickych
sluzieb a platobnych kariet s u¢innostou od 01. 01. 2006, Obchodné podmienky U. U. pre poskytnutie
Gverov a povolenych prederpani u&inné od 01. 07. 2001 a Sadzobnik poplatkov U. U.. Zalovana sa
v zmysle zmluvy oboznamila so Veobecnymi obchodnymi podmienkami, Uverovymi podmienkami a
Sadzobnikom poplatkov a suhlasila s nimi. U. U. umoznila Eerpat’ Zalovanej Uver tak, Ze realizovala
platobné prikazy Zalovanej na prevod alebo vybery v hotovosti, a to aj v pripade, ak neexistovala
pohladavka Zalovanej voci banke z Gc&tu, ktora vznikla v dosledku pripisania platieb uskuto&nenych v
prospech G&tu Zalovanej alebo vkladom na Gget v hotovosti na G&et Zalovanej. Zalovana sa zaviazala



Uver splacat tak, Ze bola povinna splatit pohladavku U. U. najneskér v deri kone&nej splatnosti averu,
pricom pohladavka U. U. v &ase do konec&nej splatnosti bola splacana formou zapocitania pohladavky
U. U. proti pohladavke Zalovanej z uc¢tu, a to vZdy v momente vzniku pohladavky Zalovanej z uctu a
v rozsahu, v akom sa tieto pohfadavky kryju. V zmysle Zmluvy, V8eobecnych obchodnych podmienok
a Uverovych podmienok bola dohodnuta vyska Urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty Gver vo
vySke 15,10% roc¢ne, pricom urokova sadzba bola dohodnuta ako premenliva a platna v defi podpisu
zmluvy. Pre pripad porudenia podmienok splacania uveru Zalovanou bol medzi stranami dohodnuty
urok z omeskania. VySka uroku z omeskania sa riadila rozhodnutim U. U. a nasledovnym zverejnenim.
Zalovana vyuzila moznost &erpat’ Uver, avéak podmienky pre jeho riadne splacanie nedodrziavala a
dostala sa so splacanim do omeskania. U. U.L. ju na tito skuto€nost upozorriovala a vyzyvala na uhradu
splatnych zavazkov. S ohladom na uvedené a v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok uplatnila
U. U. listom z dfia 12. 02. 2013 pravo vypovedat zmluvu a pozadovat splatenie celého zostatku Uveru
s prislusenstvom. Vypoved v zmysle Obchodnych podmienok nadobudla ucinnost dfiom jej doru€enia
a povinnost' Zalovanej zaplatit’ cely zostatok Uveru, spolu s prisluSenstvom, vznikla bezodkladne po
doruceni vypovede. U. U. v zmysle ¢l. 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok povazovala zasielku
za doru€enu v tuzemsku 3. den po jej odoslani a v cudzine 7. defi po jej odoslani. U. U.B. tak vznikla
pohfadavka voci Zalovanej celkom vo vy8ke 1.314,87 eur, pricom tato suma pozostavala z istiny Uveru
po splatnosti vo vy3ke 1.184,60 eur, z vycisleného riadneho uroku vo vyske 0,33 eur, debetného
uroku z nepovoleného pre€erpania vo vysSke 64,27 eur, zakonného uroku z omeskania vo vySke 65,67
eur, vyCisleného od prvého dha omeskania zalovanej so splacanim jej zavazku do diia postupenia
predmetnej pohladavky, t.j. do 27. 03. 2014. Predmetna pohladavka sa nachadza vo vypise z bankove;j
knihy U. U. pod €. 862, ktora preukazuje vysku postupenej pohladavky ku driu postupenia pohladavky.

3. Zalobca uplatiioval v spore svoje naroky na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok, uzavretej so U.
U.,a.s.dfa 27.03. 2014, v stlade s ustanovenim § 524 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca oznamil
postupenie pohladavky Zalovanej oznamenim zo dfia 01. 04. 2014, ktorym zaroveri vyzval Zalovanu na
okamzit( uhradu pohladavky. Uroky z omeskania uplatnené v spore boli v Zalobe odévodnené odkazom
na ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, v nadvaznosti na § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z.

4. K Zalobe bola pripojena Zmluva o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby uzavreta
medzi U. U., a.s. a Jankou BaldZovou dna 03. 04. 2007, Zmluva o vydani a pouZzivani platobne;j
karty uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Y. X. diia 03. 04. 2007, Oznamenie o poskytnuti
povoleného pre€erpania zo dna 08. 08. 2007, VVSeobecné obchodné podmienky U. U., a.s., Obchodné
podmienky U. U., a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych preéerpani Privatnym klientom a MIKRO
podnikatelom, Sadzobnik poplatkov a nahrad U. U., a.s. platny od 01. 07. 2007, Odstupenie od zmluvy
ucinené U., a.s. diia 12. 02. 2013, Oznamenie o postupeni pohladavky podlfa § 526 Obcianskeho
zdkonnika adresované Y. X. zo dila 01. 04. 2014, ako aj doru¢enka o doru€eni danej listiny Zalovanej,
Vyzva k uhrade zo dfa 03. 07. 2014, Posledna moznost’ predist suidnemu sporu zo dia 14. 04. 2015
a Posledny pokus o zmier zo dfia 14. 07. 2015.

5. Na vyzvu sudu Zalobca predloZzil dfia 01. 06. 2016 podanie oznagené ako Specifikacia Zalovanej sumy,
sugastou ktorého bolo vymedzenie zloZiek pohladavky, ktort Zalobca uplatiiuje v spore. Zalobca na
z&klade podrobnych tabulkovych zoznamov vymedzil vysku Zalovane;j istiny, vysku urokov, ako aj vysku
poplatkov. Kone¢na vyska istina 1.184,60 eur bola definovana ako sucet celkovych vyberov Zalovane;j
v sume 17.359,85 eur, urokov vo vySke 512,45 eur a poplatkov vo vySke 196,19 eur, po odpoditani
Uhrad zapoditanych na istinu vo vyske 16.883,89 eur. K vy¢&islenému prislusenstvu vo vyske 130,27 eur
odkazal Zalobca na tabufkovy zoznam, obsahujuci jednotlivé predpisy zdkonného uroku z omeskania,
ako aj riadneho uroku a uroku z nepovoleného precerpania. KedZe sa uroky v ¢ase od preklopenia uctu
nestavali su€astou istiny, uplatnil si Zalobca urok z ome&kania vo vyske 8,25% iba z istiny, t.j. zo sumy
1.184,60 eur. Zalobca taktiez pozadoval zmluvny trok vo vyske 15,10% zo sumy vo vyske 1.184,60 eur
od 28. 03. 2014 do zaplatenia.

6. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

7. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 5C/10/2016-118 zo dia 28. 06. 2016
tak, ze ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 475,96 eur s 8,25%-nym urokom z omeskania



ro¢ne zo sumy 475,96 eur od 23. 02. 2013 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vySke 60,- eur, splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci, pri€om omeSkanie s plnenim jednej splatky malo mat
za nasledok zro&nost' celého plnenia, po&nic mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvy3nej Casti bola Zaloba zamietnuta. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté tak, Ze sa Zzalovanej
nahrada trov nepriznava.

8. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 11C0/308/2016-151
zo dna 31. 01. 2017 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvysnej Easti
zamietnutd a vo vyroku o trovach konania a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo zvy3nej
Casti ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty. Odvolaci sud kon&tatoval, Ze zavery prvoin§tanéného
sudu prijaté v napadnutom rozhodnuti su nepreskimatelné, kedze okresny sud dostatoénym spdsobom
neodévodnil, Ze medzi stranami sporu doslo k poskytnutiu Gveru vo forme preddavku na bezny ucet, a
teda na kreditnu kartu.

9. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, pricom zistil
skutkovy stav nasledovne:

10. Dria 03. 04. 2007 uzavrela zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu - bankou Zmluvu o poskytnuti
balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby, predmetom ktorej bolo poskytnutie Bankovych produktov
v kombinacii Balika EXTRA, vedenie/zmena bezného uGltu & XXXXXXXXXX/XXXX, poskytnutie
elektronickych sluzieb k uc¢tu, vydanie platobnej karty VISA Electron a poskytnutie Povoleného
pre€erpania po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach. V rovnaky defi Zzalovana
uzavrela so U. U., a.s. Zmluvu o vydani a pouZivani Platobnej karty.

11. Listom zo dria 08. 08. 2007 U. U., a.s. oznamila, Ze Zalovanej poskytuje povolené preCerpanie u&tu
€. XXXXXXXXX/XXXX az do vysky 26.000,- Sk. Pohladavka z povoleného precerpania sa mala urocit
urokovou sadzbou, ktorej aktualna vyska ku diu vyhotovenia oznamenia bola 15,10% roCne. Povolené
pre€erpanie sa poskytlo do 24.6.2038.

12. Zo V8eobecnych obchodnych podmienok U. U., a.s., konkrétne z bodu 4.1.26 vyplyva, Ze banka je
opravnena poskytnut k uctu klienta povolené precerpanie; po poskytnuti povoleného pre€erpania banka
umozni klientovi vyuzivat' povolené precerpanie tak, Ze bude realizovat platobné prikazy klienta na
prevod alebo vybery hotovosti z U¢tu klienta, a to aj v pripade, ak nebude existovat klientova pohladavka
voci banke z U¢tu klienta alebo vkladom v hotovosti na ucet klienta.

13. Podla bodu 9.1. Obchodnych podmienok U. U., a.s., pre poskytovanie Uverov a Povolenych
pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom banka dlZnikovi poskytne povolené pre€erpanie
po splneni podmienok uvedenych v bode 10.1. az do vysky stanovenej bankou podfa bodu 9.2. Po
poskytnuti povoleného pre€erpania banka umozni diZznikovi vyuzivat povolené pre€erpanie tak, Ze bude
realizovat platobné prikazy diZnika na prevod alebo vybery v hotovosti z U¢tu diZznika, a to aj v pripade,
ak nebude existovat dlZznikova pohladavka voci banke z u&tu diznika, ktora vznikla v désledku pripisania
platieb uskuto&nenych v prospech uc¢tu diznika alebo vkladom v hotovosti na ucet diznika. Banka je
opravnena odmietnut’ vykonanie platobného prikazu dlznika, ak by v désledku vykonania takéhoto
platobného prikazu doSlo k nepovolenému prec€erpaniu. V takychto pripadoch banka nezodpoveda za
pripadné Skody, ktoré by diZnikovi vznikli nevykonanim takychto platobnych prikazov.

14. Podla bodu 11.1. Obchodnych podmienok U. U., a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych
preCerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, diZznik je povinny splatit pohladavku banky
najneskér v den konecnej splatnosti povoleného preCerpania, za ktory sa povazuje den zaniku
povoleného precerpania podla bodu 9.5. alebo defi uvedeny v oznameni banky o zastaveni povoleného
pre€erpania.

15. Podla bodu 11.2. Obchodnych podmienok U. U., a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych
preCerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom pohladavka banky je v ¢ase do dfia kone&ne;j
splatnosti povoleného pre€erpania podla bodu 11.1. splacana formou zapocitania pohfadavky banky
proti pohfadavke dlznika z U¢tu diZnika, a to vZdy v momente vzniku pohladavky dlznika z u¢tu diznika
a v rozsahu, v ktorom sa tieto pohfadavky kryju.



16. Z listiny - Odstupenie od zmluvy zo dia 12.2.2013 mal sud preukazany prejav vble pravneho
predchodcu Zalobcu, ktorym od Zmluvy o poskytnuti Balika/Bankovych produktov v Baliku &.
XXXXXXXXXIXXXX odstupuje a zarovehn vyhlasuje mimoriadnu splatnost Povoleného precerpania k
beZzného uctu €. XXXXXXXXX/XXXX. Pohfadavku banky mala Zalovana v zmysle danej listiny uhradit’
do siedmich dni odo dria doru€enia tohto oznamenia.

17. Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo diia 1.4.2014 (a doru€enky o doru&eni ukonu Zalovanej)
mal sud preukazané, ze U. U., a.s. postupila na zalobcu pohladavku z nepovoleného precerpania vo i
Zalovane;.

18. V zmysle vyziev zo dha 3.7.2014, 14.4.2015 a 14.7.2015 mal sud preukézané ukony Zalobcu o
mimosudne vyrieSenie sporu.

19. Zastupkyna Zalobcu na pojednavani dna 28. 06. 2016 k veci uviedla, Ze narok uplatneny v spore
nemozno kvalifikovat ako narok v zmysle ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, pricom odkazovala na ustanovenie § 1 ods. 3 tohto predpisu. Zaroven uvadzala, Ze kone¢na
splatnost Uveru sa odkladala, pretoze pri tomto spésobe Cerpania prostriedkov dochadza k splacaniu
dlhu formou zapoc¢itania.

20. Zalovana na pojednavani diia 28. 06. 2016 poukazala na svoje taZzivé socidlne pomery; v jej
moznostiach je splacat’ dlh v splatkach po 60,- eur mesacne.

21. V posudzovanej veci bol poskytnuty uver formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov
na beznom ucte zo strany banky (§ 1 ods. 3 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch,
v zneni Gginnom k 08. 08. 2007; dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch). Zalovana ziskala
moznost precerpat vlastny ucet (,ist do minusu®), nebola jej poskytnuta kreditna karta, pretoze uvedené
nevyplyva zo Ziadneho listinného dékazu. Z uvedeného treba vyvodit, Ze na posudzovanu vec nemozno
aplikovat’ ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Uvedené v3ak ni¢ nemeni na tom, Ze strany
sporu vstupili do spotrebitelského pravneho vztahu, na ktory sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

22. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

23. Vzhladom na uvedené zakonné ustanovenie venoval sud pozornost skutoénosti, kedy doslo
k splatnosti jednotlivych diZznych sum, ktorych Uhrady sa Zalobca domaha v danom spore, a to v
kontexte predlozenej Specifikacie zalovanej sumy doru€enej sudu diia 01. 06. 2016. Samotny Zalobca
v Specifikacii istiny uvadzal, Ze vSetky vybery zo strany Zalovanej boli realizované v dfioch 06. 07. 2009
az 16. 08. 2011 (vid tabufky na €. I. 82-86 spisu). Z ohfadom na to, Ze uhrada danych dlznych sum mala
byt v zmysle bodu 11.1. Obchodnych podmienok U. U., a.s., pre poskytovanie Uverov a Povolenych
pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom realizovana zapocitanim, potom mal sud za to, Ze
splatnost kazdej jednotlivej dlznej sumy nastala v defi Eerpania prostriedkov z povoleného precerpania.
Vychadzal z toho, Ze pokial si mohla banka zapoditat svoju pohladavku voci Zalovanej hned po pripisani
finanénych prostriedkov Zalovanej na dotknuty tcet, potom je zjavné, Ze tak mohla ucinit len v pripade, Ze
dih Zalovanej bol splatny (vid § 580, § 581 ods. 2 veta druha Obd&ianskeho zakonnika). Ak by pohladavka
banky vodi Zalovanej nebola splatna, nemohla by ju jednostranne zapocitat proti pohfadavke zalovanej z
uétu. Ziada sa dodat, Ze ugastnici zmluvy si mézu dohodou zapogitat aj pohladavky nespifiajice kritéria
pre jednostranné zapocitanie, avSak uzavretie takejto dohody, obsahujucej prejav véle Zalovanej nebolo
v spore preukazané. Takuto volu sud nemohol vyvodzovat zo vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré neboli podpisané Zalovanou, a preto nemohli byt zakladom pre konStatovanie existencie tak
zavazného ukonu, akym je suhlas so zapoc¢itanim nesplatnych pohladavok. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze 3-ro¢na preml¢acia doba zacala plynut' v den, kedy Zalovana &erpala finanéné prostriedky na zaklade
Povoleného pre€erpania v zmysle oznamenia banky zo dria 08. 08. 2007. Posledny vyber Zalovanej z
Uctu bol u€ineny dna 16. 08. 2011. Premi¢acia doba vo vztahu k dlZnej sume vztahujucej sa k tomuto



vyberu tak zadala plynut dia 17. 08. 2011 a uplynula diia 18. 08. 2014 (pondelok). Zaloba bola v
posudzovanej veci podana dna 25. 01. 2016, teda po uplynuti zakonnej preml€acej doby.

24. Zalobca svoje naroky uplatiioval zrejme na zaklade listiny, ktorou odstapil od zmluvy a vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru dia 12. 02. 2013. Z oznadeného dbkazu vyplyva, Zze U. U., a.s. v sulade s
obchodnymi podmienkami odstupuje od zmluvy, a to s uc€innostou ku diu doru€enia tohto oznamenia a
zaroven vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ povoleného pre€erpania Uc¢tu. K uvedenému sa Ziada uviest,
Ze pravny predchodca Zalobu tymto spdsobom nemohol zmenit splatnost uz skér splatnych diznych
sum, a to jednoduchym ukonom, ozna¢enym ako odstupenie od zmluvy, resp. vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti povoleného pre€erpania. Pokial by mal platit' stav zamyslany bankou, Ze splatnost kazdej
jednotlivej diznej Ciastky (aj tej, ktora bola &erpana uz v roku 2009) mala nastat v def konecnej
splatnosti Povoleného precerpania (vid bod 11.1. Obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s.,
pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom), teda
24.06. 2038, resp. v deni ,zosplatnenia“ (12.2.2013), iSlo by o nezdkonné predlZovanie premiCacej doby,
ktora je trojroéné (§ 101 Obcianskeho zékonnika).

25. Vzhladom na uvedené sud zamietol Zalobu vo zvySnej €asti, teda nad ramec toho, o ¢om uz bolo
rozhodnuté vyhovujucim vyroku rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas$ ¢. k. 5C/10/2016-118, zo
dna 28. 06. 2016. Sud prvej inStancie oznaenym meritérnym rozhodnutim vyhovel Zalobcovi v Casti
istiny 475,99 eur a urokov z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 475,96 eur od 23.2.2013 do
zaplatenia. Zalobna poziadavka smerovala k zaplateniu istiny 1.314,87 eur, zmluvného Groku vo vyske
15,10% rocne zo sumy 1.184,60 eur od 28.3.2014 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 8,25%
rocne zo sumy 1.184,60 eur od 28.3.2014 do zaplatenia. Sud preto rozhodol o zamietnuti Zaloby vo
zvy8ku istiny (1.314,87 eur minus 475,96 eur), v celom rozsahu zmluvného uroku a 8,25% uroku z
omeskania zo zvysku istiny (1184,60 eur minus 475,96 eur).

26. Na zaver povazoval sud za nevyhnutné dodat, Ze aj napriek odliShému pravnemu posudeniu veci v
porovnani so skorsim rozsudkom sudu prvej indtancie, nemohlo nijako dbjst k zasahu do prava Zalobcu
na spravodlivy proces, pretoze tento sa mohol na pojednavani ziu&astnit a oboznamit' sa pri predbeZznom
pravnom posudeni veci so zamySlanym postupom sudu. Pokial ide o otazku premi€ania, na uvedené je
povinny prihliadat aj odvolaci sud (v posudzovanej veci ex offo, kedZe ide i spotrebitelsky spor) a navyse
pripadné vznesenie namietky preml&ania v odvolacom konani nie je v zmysle judikatury (uznesenie
Najvyssieho sudu SR, zo dfia 13. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009) nepripustné.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP, pricom
vychadzal z &iastoéného Uspechu Zalovanej v spore. Zalobca dosiahol Uspech v rozsahu 36,20%
(475,96 + 1.314,87 x 100), zalovana uspech v rozsahu 63,80%, z ¢oho vyplyva &isty ispech Zalovanej v
rozsahu 27,60%. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3&i sudny uradnik
sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



