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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobcu: C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z.,
zastapeny G., bytom D., D. proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom, Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Vajnorska 55, o zaplatenie 1.217,12 eur, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 30. novembra 2021, €.k. 4Csp/48/2020-84, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujicom vyroku potvrdzuje.

Il. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom zastavil konanie v €asti o zaplatenie
sumy 792,80 eur, druhym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 424,32 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a poslednym tretim vyrokom sud rozhodol, Ze Zalobca ma
voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru nahradu
trov konania je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik. Svoje rozhodnutie
sud prvej inStancie odovodnil ust. § 4 ods. 2 pism. b), § 11 ods. 7, § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodnd. Uviedol, Ze
Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.217,12 eur titulom zaplatenia
poistného plnenia z poistnej zmluvy, na zaklade poistnej udalosti. Uviedol, Ze dna 16.12.2019 o 16.50
hod. dosSlo v meste D. ku Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo zalobcu H.,
ev. €. D., pricom k tomuto poskodeniu doslo prevadzkou motorového vozidla H., ev. &. D., ktorého
drzitefom je H.. V Case Skodovej udalosti bolo motorové vozidlo H. drzitela H. povinne zmluvne
poistené za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, a to na zaklade poistne;j
zmluvy zo dila 07.06.2012. Zalobca si nechal svoje motorového vozidlo po $kodovej udalosti opravit
v autoopravovni spolo¢nosti Y., ktora spolo€nost za opravu motorového vozidla Zalobcu vyuctovala
sumu 8.182,03 eur. Zalovany poskytol spoloénosti Y. plnenie vo vyske 6.964,91 eur, ked uhradil za
normohodinu prace namiesto uplatnenej sumy 40,32 eur len sumu 20 eur a neuhradil opravu Zalobcovho
vozidla podla polozky €. 35 faktury (rozSirenie blatnika vo vySke 160,20 eur), polozky &. 33 faktury
(kryt dveri vo vy8ke 189,60 eur), polozky €. 39 faktury (pneumatiky 205/50 R17 93V Continental vo
vyske 276 eur) a polozky ¢&. 68 faktury (lakovanie dveri PZ D vo vyske 167,86 eur). Zalobca nasledne
plnil spolo€nosti Y. sumu 1.217,12 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi cenou opravy jeho vozidla
a vyskou Zalovanym poskytnutého plnenia. Sud konstatoval, Ze spornou v konani medzi stranami
bola vySka Skody spésobenej Zalobcovi predmetnou Skodovou udalostou, teda &i Zalobcovi vznikla v



suvislosti s predmetnou 8kodovou udalostou 8koda vo vyske 6.964,91 eur, ktori sumu uhradil Zalovany
autoopravovni alebo vo vyske 8.182,03 eur, ktord sumu si vyuctovala autoopravoviia. Spornost’ vysky
8kody bola spésobena otazkou, &i poSkodenie rozsSirenia blatnika, krytu a laku pravych zadnych dveri
a dvojice pneumatik, teda poskodeni, ktoré boli opravené spolo€nostou Y. a za ktoré bolo fakturované
polozkami &. 35, 33, 39 a 68 faktury, boli spdsobené pri predmetnej Skodovej udalosti a otazkou, aka je
primerana cena za normohodinu prace neautorizovaného servisu, ktorym je aj spolo¢nost’ Y. Teda, &i
mozno za nevyhnutné a ucelné povazovat vynaloZenie vydavkov na opravu poskodenia za normohodinu
prace autoopravovne uplatnenu vo vyske 40,32 eur/normohodina s DPH. Sud vychadzal zo znaleckého
posudku €. 03/2021 znalca B., ktory kon&tatoval, Ze pri Skodovej udalosti dfia 16.12.2019, pri ktorej bolo
poskodené motorové vozidlo Zalobcu, bola v celom rozsahu spdsobena 8koda vyhradne motorovym
vozidlom Skodcu. Zo simuldcie zrazky znalcovi s vefkou technickou presnostou vyplynulo, Ze vSetky
poskodenia na pravom boku vozidla H. teda aj Zalovanym neuznané pravé predné dvere, pravé zadné
dvere, platovy lem - rozSirenie PZ blatnika aj poSkodenie PZ pneumatiky, vznikli silovymi u€inkami
sekundarnych kolizii, pésobiacimi az do okamihu odputania jednotlivych vozidiel od seba po zrazke;
boli sp6sobené Smykovym drenim obnazenych vy€nievajucich ostrych prvkov z prednej Casti
vozidla H., po pravom boku vozidla H., teda az po odtrhnuti a vodorovnom vrhu predného naraznika a
roztrieSteni ostatnych platovych suciastok z predku vozidla H.. Preto vSetky tieto poSkodenia su v priame;j
pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou zo dia 16.12.2019. Znalec konStatoval, Ze z technického
hladiska su podla neho neprijatelné a vylu¢ené akékolvek iné hypotézy o vzniku tychto poskodeni na
vozidle zalobcu. VSetok pouzity material a prace vyfakturované spolo&nostou Y. boli teda vynaloZené na
opravu vozidla Zalobcu a boli podla znalca vynaloZzené na opravu tych poSkodeni motorového vozidla
Zalobcu, ktoré poSkodenia vznikli v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou Skodovou udalostou. K
vy$ke odplaty za normohodinu prace znalec uviedol, Ze na Slovensku a ani v EU neexistuju Ziadne
zavazné cenové predpisy, pretoZze sa nejedna o Statom regulované ceny. Znackovym autoservisom
vozidiel H. bola v danom mieste a ¢ase spoloénost K., ktoré je zaroveri zmluvnym partnerom Zalovaného.
Tato opravovina si UCtuje za vSetky prace - mechanické, klampiarske a lakovnicke jednotnu sadzbu
63 eur za normohodinu prace vratane DPH. Ohladne obvyklej cenovej sadzby za opravy vozidiel
H. v regidne stredného Slovenska znalec poukazal na vysledky prieskumu uverejnené v autoZurnale
Autobild, z ktorych vyplynula cena 37,80 eur az 42 eur za normohodinu prace autoopravovni ku driu
01.08.2018. V priebehu konania Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 792,80 eur, ktora suma sa rovna cene
fakturovanej polozkami €. 35, 33, 39 a 68 faktury z 25.02.2020. Teda pocas konania sa vyrieSil medzi
sporovymi stranami spor ohladne otazky, &i vznik tychto poskodeni Zalobcovho vozidla bol spésobeny
predmetnou Skodovou udalostou. Preto v tejto Casti vzal zalobca Zalobu spat’ a sud s poukazom na
ust. § 144 a nasl. CSP konanie v €asti o zaplatenie sumy 792,80 zastavil. Sud uviedol, Ze spornym v
danej veci zostalo len to, ¢i mozno za nevyhnutné a ucelné povazovat vynaloZenie vydavkov na opravu
poskodenia za normohodinu prace autoopravovne uplatnend sumou 40,32 eur/Nh s DPH. Sud bol
toho nazoru, ze Zalovany v danom pripade mal nesporne povinnost plnit, kedze motorovym vozidlom,
na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, bola na Zalobcovom vozidle sposobena Skoda. V zmysle § 15
ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. bol Zalovany povinny plnit Zalobcovi po tom, ¢o si tento svoj narok na
nahradu sSkody uplatni a Zalovanému riadne preukaze. Rozsah povinnosti Zalovaného plnit' vyplyva z
ust. § 4 ods. 2 pism. b) citovaného zakona. Zalovany mal teda povinnost plnit uplatnené a preukazané
naroky na nahradu skody - vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. Zo zdkona
nevyplyva moznost Zalovaného moderovat nahradu Skody s poukazom na neucelnost vykonanej
opravy, &i vynaloZenych prostriedkov na opravu. Sud vS8ak prihliadol na ustalenud sudnu prax, podla
ktorej vySka nahrady Skody nie je dana sumou skutoCne vyplatenou, ale len vySkou sumy uhradenou
ucelne (rozhodnutie NS CR zo dia 30.03.2010, sp. zn. 25Cdo/3911/2007, na ktoré poukazal Zalovany).
Preto bolo mozné konStatovat, Ze postup Zalovaného, ktory znizZil nahradu za normohodinu prace
autoopravovne na oprave Zalobcovho vozidla na 20 eur/Nh bez DPH, by bol dévodny iba v pripade, ak
by sa preukazalo, Ze vyplatenie vy$Sej sumy Zzalobcom autoopravovni za normohodinu jej prace nebolo
ucelné. KedZe zo zakona zalobcovi vyplyvala iba povinnost uplatnit’ si vo¢i Zalovanému nahradu Skody
a tuto preukazat, ¢o Zalobca nepochybne splnil, bolo na Zzalovanom, aby riadne spochybnil u&elnost
vynaloZenia Zalobcom vynaloZenych peniaznych prostriedkov na opravu poskodeného motorového
vozidla. Teda bolo jeho povinnostou nielen tvrdit neucelnost vynaloZenia pefiaznych prostriedkov,
ale ju aj preukazat. Zalovany poukazal na cenniky inych autoopravovni, ked napriklad spolognost
K., so sidlom N. a autoopravoviia Zivnostnika C. s miestom podnikania F., si uplatiiuju za jednu
normohodinu prace iba sumu 20 eur. Uvedené cenniky predloZené Zalovanym vsak nepreukazuju
Standardné ceny prace autoservisov v danom Case a regione; preukazuju iba skutoCnost, Ze



existuju aj autoservisy, ktoré si za jednu normohodinu prace uplatriuju nizSiu odplatu. Z tychto cennikov
vS8ak nie je mozné vyvodit zaver o vysokej cene opravy Zalobcovho motorového vozidla, a teda o
neucelnosti vykonanej opravy. K takémuto zaveru by bolo mozné déjst’ iba déslednejSim porovnanim
cien normohodin prace servisov v meste bydliska Zalobcu v rozhodnom &ase. Takéto porovnanie viak
Zalovany nevykonal. Naviac, aj ked sa aj vo vzdialenosti niekofko desiatok kilometrov od miesta bydliska
Zalobcu nachadzaju dve autoopravovne, ktoré si U¢tuju niz8ie ceny za jednu normohodinu prace, samo
0 sebe to nepreukazuje, Ze by v tychto autoopravovniach bola oprava Zalobcovho vozidla vykonana
lacnejSie. Sud zddraznil, Ze zo znaleckého posudku znalca B. vyplynulo, Ze cena 40,32 eur s DPH,
teda 33,60 eur bez DPH za jednu normohodinu prace autoopravovne nie je neprimerana. Autorizovana
autoopravoviia si UCtuje 63 eur za normohodinu (s DPH). Neautorizované autoopravovne si teda
uplatfiuju (resp. by si mali uplatfiovat) niz3iu Ciastku, avSak nie je mozné urCit aku konkrétne. Znalec
poukéazal na prieskum asopisu Autobild, vyhotoveny k 01.08.2018, z ktorého vyplynulo, Ze obvykla
cenova sadzba za normohodinu opravy vozidiel H. je v regidne stredného Slovenska 37,80 az 42 eur.
S poukazom na uvedené sud konstatoval, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia o
netgelnosti vynaloZenych nakladov na opravu Zzalobcovho motorového vozidla. Zalobca si riadne uplatnil
nahradu Skody vodi Zalovanému a vysku vzniknutej Skody riadne preukazal. Spolocnostou
Y. uplatnena a Zalobcom uhradena suma za normohodinu prace tejto autoopravovne sa na zaklade
uvedenych skuto€nosti javi ako primerana, kedZe bola podstatne nizSia ako cena normohodiny prace v
autorizovanej autoopravovni a rovnaka ako priemerné cena inych autoopravovni v rozhodnom regione
a Case. Sud preto Zalobcovi priznal uplatnentd sumu 424,32 eur, ktora mu nebola uhradena zalovanym,
hoci na to boli splnené zakonné podmienky. Rozhodnutie o nahrade trov konania sid oddvodnil ust. §
255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal
priznat sumu 1.217,12 eur, v Casti o zaplatenie 792,80 eur vzal Zalobu spat, kedZze mu Zalovany tuto
sumu uhradil po podani Zaloby. Zastavenie konania teda zavinil Zalovany, ktory zaplatil €ast Zalovanej
istiny az po podani Zaloby a v ostatnej &asti bolo Zalobe vyhovené. Zalobcovi je tak dévodné priznat
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalovany. Ziadal rozsudok stdu prvej indtancie vo vyhovuijlcej &asti zmenit, Zalobu v tejto &asti zamietnut
a priznat mu nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Uviedol, Ze trva na vSetkych doteraz
prezentovanych a uvedenych skuto€nostiach. Nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, ktoré sud
uviedol v odévodneni rozsudku. Odévodnenie rozsudku povazuje za nepresvedcCivé, kedZe sa podla
jeho nazoru sud prvej inStancie nedokazal vyporiadat’ so vietkymi nim uvedenymi namietkami. Uplatnil
odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej indtancie akceptoval
vyjadrenia a predloZzené dbékazy Zalobcu bez toho, aby ich konfrontoval s jeho argumentami. Mal za
to, ze sud nespravne pravne vec posudil a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, €im prijal nezakonny a pravne neudrzatelny rozsudok. Uviedol, Ze Zalobca sa
domahal vo&i nemu nahrady Skody titulom zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni, uzavretej medzi
nim a $kodcom, ktory dfia 16.12.2019 spdsobil $kodu Zalobcovi vedenim motorového vozidla. Skodu
si Zalobca nechal opravit v neautorizovanom autoservise Y., k Comu bola vystavena faktira v sume
8.182,03 eur, ktora bola zalobcom aj uhradena. On nahradil Zalobcovi Skodu vo vySke 6.964,60 eur
z titulu poistného plnenia plyniceho zo zmluvy o PZP, ktori s nim uzatvoril 8kodca. KedZe podla
oznamenia o poisthom plneni bolo zrejmé, Ze niektoré poSkodené &asti motorového vozidla Zzalobcu
neboli v pri€innej suvislosti so $kodovou udalostou, nebola Zalobcovi vyplatena celd suma z vystavene;j
faktury. Rozdiel v sume 1.217,12 eur si Zalobca od neho narokoval titulom rozdielu medzi sumou
uvedenou vo fakture a poskytnutym poistnym plnenim z jeho strany. Uviedol, Ze na zaklade doSetrenia
predmetnej Skodovej udalosti bolo z jeho strany dodatoéne Zalobcovi poskytnuté plnenie vo vyske
792,80 eur, predstavujuce Cast' za sporné polozky, a v tejto Casti bola Zaloba vzata spat. Narok zalobcu
potom tvorila uz len suma vo vySke 424,32 eur, ktora predstavovala cenu prace v suvislosti s uvedenymi
opravami. Znaleckym posudkom, vypracovanym IU., bol predostrety nazor, Ze cena za normohodinu
(Nh) prace oprav poskodeného motorového vozidla zna¢ky H. sa na strednom Slovensku - na Povazi v
neautorizovanych autoservisoch pohybuje v rozmedzi od 37 do 42 eur. Uviedol, Ze tento nazor znalca
je v prikrom rozpore so zavermi jeho odbornych pracovnikov oddelenia likvidacii $k6d zo Skodovych
udalosti. Na zaklade analyzy jeho pracovnikov mozno vyvodit zaver, Ze priemerna cena za normohodinu
prace na opravach poskodenych vozidiel predstavuje priblizne 20 eur a v danom regiéne existuje hned
niekolko subjektov, ktoré za obdobnu cenu poskytuju svoje sluzby. Dodal, Zze z uvedeného mozno
vyvodit’ zaver, Ze v konani boli sidu predostreté dve odliSné stanoviska, ktoré vSak disponuju rovnakou
dbkaznou silou. Podla jeho nazoru méze sud dostatoéne a vierohodne zistit' skutkovy stav, dostat



relevantnu odpoved iba nariadenim sudneho znaleckého dokazovania, zameraného na ddslednejsie
porovnanie cien normohodin prace servisov v mieste bydliska Zalobcu v rozhodnom €ase a tak ozrejmit’
ucelnost alebo neucelnost vykonanej opravy. Z tohto dévodu povazuje rozsudok za nespravny a trvalo
neudrzatefny.

3. Kodvolaniu Zalovaného podal pisomné vyjadrenie Zalobca, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze pokial Zalovany poukazuje na to, Ze sud akceptoval iba
jeho tvrdenia (Zalobcu) bez toho, aby ich konfrontoval s argumentami Zalovaného, Zalovany Ziadne
pravne vyznamné argumenty vo veci nepredloZil a ani nepredniesol, kedZe sa nezucastnil ani jedného
pojednavania, na ktorom by doslo k pripadnej konfrontacii s jeho argumentami (Zalobcu). Uviedol, Ze k
dodato&nému vyplateniu sumy 792,80 eur zo strany zalovaného doslo v priebehu konania na zaklade
vypracovaného znaleckého posudku. Je zavadzajuce tvrdenie Zalovaného, Ze dodato¢ne poskytol
plnenie v danej vySke na zaklade dosetrenia predmetnej Skodovej udalosti. Toto dodato¢ne poskytnuté
plnenie sved&i o tom, Ze Zalovany svojvolne a bez akéhokolvek objektivneho zistenia zniZil plnenie
mu poskytnuté, pri¢om on musel uhradit vystavenu fakturu za opravu auta v plnej vyske. Pokial ide o
namietky Zzalovaného ohladne ceny za Nh prace za opravu stym, Ze priemerna cena za Nh prace na
opravach poskodenych vozidiel na strednom Slovensku je vo vyske priblizne 20 eur a Zalovany oznadil
3 autorizované subjekty, vykonavajuce opravy s u¢tovanou cenou prace od 20 do 25 eur/normohodina,
tak napr. aj on v spore uviedol niektoré Zalovanym autorizované subjekty, poskytujuce sluzby suvisiace
s opravou poSkodenych vozidiel, ktoré si za jednu hodinu prace u&tuju napr. sadzu 60 a viac eur s
DPH (I., 72 eur s DPH (B.), 63 eur s DPH (K.). Podla jeho nazoru je preto potrebné jednoznacéne za
objektivny povaZovat’ znalecky posudok znalca B.. Za vyznamné povaZuje aj to, Ze zo strany znalca
bolo poukazané aj na autorizovany servis K., nachadzajuci sa priamo v meste D., ktory je zmluvnym
partnerom Zalovaného a ktory si za jednu hodinu v3etkych druhov prac uctuje jednotnu sadzbu 63 eur
s DPH. Zalovany teda jednoznaéne zavadzajico a udéelovo vybral iba 3 autorizované autoservisy s
cenou prace od 20 do 25 eur/Nh s ciefom vyhnit sa pineniu. Dalej uviedol, Ze pre neho bolo vyhodnym
benefitom aj to, Ze autoservis Y. mu hned poskytol aj nahradné osobné motorové vozidlo, ktoré vyuzival
na cestu do prace pocas celej doby opravy vozidla, kedZe dochadzal za pracou do Martina. Tato sluzba
je pritom poskytovana zakaznikom bezodplatne, hoci va&Sina autoservisov si za tuto sluzbu uctuje aj
finanéné prostriedky za pouzivanie vozidla, napr. prave autorizovany servis K. vo vySke minimalne 13 eur
za defl. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade opravy jeho vozidla v predmetnom autorizovanom servise
by poZadovana suma plnenia od Zalovaného bola podstatne vyssia. Dodal, Ze podla neho je rozliSovanie
servisov na autorizované a neautorizované bez opory v zakone a eurdpskej legislative, kedZe zdkaznik
ma pravo vybrat' si servis podla vlastného uvazenia. Uprednostiovanie a zvyhodiovanie autorizovanych
servisov je v rozpore s ochranou hospodarskej sutaze, preto nie je dévod, aby Zalovany zo svojej pozicie
uréoval v akom servise si mal dat' opravit svoje vozidlo. Je toho nazoru, Ze on v priebehu sudneho
konania dostatoéne preukdzal uplatneny narok voci Zalovanému z titulu nahrady kody spdsobenej pri
dopravnej nehode na osobnom motorovom vozidle, pri¢om sud prihliadol na v8etky vykonané dokazy,
s ktorymi sa nalezite vyporiadal vo svojom rozhodnuti.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej €asti, t.j. vo vyhovujucom vyroku ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdit.

5. Odvolanim Zalovaného nebol napadnuty vyrok o zastaveni konania v €asti o zaplatenie 792,80 eur
(prvy vyrok), preto je v tejto Casti rozhodnutie sudu prvej inStancie pravoplatné a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuté.

6. Odvolaci sud preskumal podrobne vsetky namietky, ktoré boli v odvolani zalovaného vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZiuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie
vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a
VO veci aj vecne spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému
dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych
skutkovych zisteniach sudu prvej intancie sa ni¢ nezmenilo ani v 8tadiu odvolacieho konania, ked
Zalovany v podstate opakuje argumenty uvadzané pred sudom prvej inStancie, pricom nemozno mat
pochybnosti ani o spravnosti prdvneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej indtancie.



7. Odvolacia namietka Zalovaného smeruje iba k vySke priemernej ceny za normohodinu prace na
opravach poSkodenych vozidiel, ked podla nazoru Zalovaného sa tato vySka v danom regiéne pohybuje
okolo 20 az 25 eur/Nh, pri¢om nazor znalca v tejto veci povaZzuje za rozporny so zavermi jeho odbornych
pracovnikov oddelenia likvidacie $kéd.

8. Odvolaci sud v8ak nepovazuje namietku Zalovaného za dovodnu. Z vysledkov vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze uz pred sudom prvej inStancie Zalovany poukazoval na cenniky dvoch
autoopravovni, ktoré si uplatfiuju za jednu normohodinu (Nh) prace len sumu 20 eur. Ako spravne
konstatoval sud prvej inStancie, tieto cenniky nepreukazuju konkrétne a Standardné ceny prace
autoservisov v danom regidne a obdobi a nemozno z nich ani konstatovat zaver o vysokej cene za pracu
na oprave vozidla, resp. jej neu€elnosti. Rovnako poukazovanie Zalovaného na iné opravovne, ktoré
uctuju za jednu normohodinu prace nizSie ceny nepreukazuje zaver, Zze by v tychto autoopravovniach
bola uskuto&nena oprava vozidla Zalobcu lacnejSie. Pritom aj Zalobca v spore uviedol niektoré
Zalovanym autorizované autoopravovne v danom regione, ktoré si Uctuju podstatne vysSiu sumu za
jednu normohodinu prace na oprave vozidla - |. 60 eur s DPH a viac, B. 72 eur s DPH a K. 63 eur s
DPH, pri¢om spolo¢nost K., na ktoru poukazal aj znalec v znaleckom posudku, je zmluvnym partnerom
Zalovaného a za v3etky vykonané prace Uctuje jednotne 63 eur s DPH za normohodinu.

9. Zo znaleckého posudku znalca B. jednozna&ne vyplyva, Ze autorizovana autoopravovia si za jednu
normohodinu prace uctuje 63 eur s DPH, pricom neautorizované opravovne by si mali u¢tovat sumu
nizSiu. Ohladne ceny za jednu normohodinu prace znalec poukazal na prieskum &asopisu Autobild,
vyhotoveny ku driu 01.08.2018, podfa ktorého je obvykla cena za jednu normohodinu prace (opravy)
vozidiel H. v regiéne stredného Slovenska 37,80 eur az 42 eur .

10. V kontexte uvedeného povazoval odvolaci znalecky posudok B. za objektivny, zavery jeho
znaleckého posudku v otdzke sumy za normohodinu prace za jednoznacné, bez potreby vykonavania
dalSieho dokazovania ohladne tejto otdzky a Zalobcom uhradeni sumu za normohodinu prace
autoopravovne Y. (40,32 eur s DPH) za primeranu, zvlast ked ide o podstatne nizSiu sumu za
normohodinu prace v autorizovanej opravovni a porovnatelnu (resp. rovnaku), aka je priemerna cena
za normohodinu prace v inych autoopravovniach v danom regiéne a obdobi.

11. S poukazom na tieto skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej €asti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

12. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspe$ny, preto mu patri narok na nahradu
trov odvolacieho konania voCi netuspeSnému Zalovanému. O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



