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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v pravnej veci zalobcu S.. K. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX
XX L. Q., zastipeného Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom so sidlom Zizkova 6, 040 01 Kosice
proti Zalovanému Agropotravinarske druzstvo Malgice so sidlom 072 06 Malgice, ICO: 31 713 89
zastipenému Advokatska kancelaria Brostl & Centik, s.r.0. so sidlom Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO:
50 560 611, o nahradenie prejavu véle takto

rozhodol:

I.  Konanie zastavuje.

[I.  Nahradu trov konania stranam nepriznava.

lll. Zru$ uje uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia Okresného sudu Michalovce ¢.k. 11C
225/2014-125 zo dna 8.1.2015 v spojeni s uznesenim KS KE &.k. 9Co 114/2015-146 zo dfia 19.3.2015.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal v tomto spore proti Zalovanému nahradenia prejavu véle.

2. Podanim zo diha 4.9.2017 doru€enym sudu 4.9.2017 vzal Zalobca navrh v celom rozsahu spat a
Ziadal konanie zastavit.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
4. Podfla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal spat Zalobu a Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, ¢o vyplyva
z jeho vyjadrenia doruéeného sudu 4.9.2017 (C.l. 269), tak sud konanie zastavil v sulade s vy3Sie
citovanymi pravnymi ustanoveniami.

7. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej, sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta, alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

8. Podla § 336 ods. 4 CSP, ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta, alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

9. Sud podra vysSie citovanych pravnych ustanoveni zrusil neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené
uznesenim Okresného sudu Michalovce €.k. 11C 225/2014-125 zo diia 8.1.2015 v spojeni s uznesenim
KS KE ¢.k. 9Co 114/2015-146 zo dfia 19.3.2015.



10. Podla § 256 ods.1, 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

11. Vzhladom k tomu, Ze sa strany dohodli, Ze si nebudu uplathovat’ a neuplatriuju si Ziadne trovy, ktoré
vznikli v tomto sudnom spore tak sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania (§ 256 CSP a contrario).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka,d/ €o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



