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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Petra Totha v trestnej veci odsudeného G. W., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale
bytom R. - D. R., R. XXXX/X, okres R., t. . vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 26. maja 2022 v Trencine,
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin
zo dfia 06. septembra 2021 pod sp. zn. 6Pp/192/2021 a jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 194 odsek 1 pism. a), odsek 2 Tr. poriadku zru$uje savnapadnutom uzneseni okresného
sudu vyrok o uréeni skiuSobnej doby odsudenému G. W..

Il. Podla § 68 odsek 1 Tr. zakona sud odsudenému G. W. ur€uje skusobnu dobu na 5 (pat) rokov za
su€asného ulozenia proba¢ného dohlfadu nad odsudenym vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pism. k) Tr. zakona sud odsudenému ustanovuje povinnost spo€ivajucu zamestnat
sa v uréenej skisobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Odsudeny G. vykonava tresty odnatia slobody postupne mu uloZzené a nariadené rozsudkom
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/83/2006 zo dia 20. aprila 2011, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 6To/70/2021 zo diia 13. septembra 2012, vo vymere 7 (sedem) rokov, rozsudkom
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/83/2006 zo dia 20. aprila 2011, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 6To/70/2021 zo dfia 13. septembra 2012, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Galanta, sp. zn. 1T/83/2006 zo diia 06. maja 2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 6T0s/92/2015 zo dna 16. juna 2015 o nariadeni nahradného trestu odnatia slobody,
nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, v bode 1/ az 4/ pre pokracujuci zlo€in lupeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pism. b), pism. c) Tr. zdkona s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zakona a rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2T/38/2015 zo dna 23.
novembra 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/18/2016 zo dfia 31.
marca 2016, vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov, pre precin nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1 Tr. zakona v jednocinnom subehu so zlo¢inom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 odsek 2 Tr. zdkona, na vykon
ktorych bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Na vykon tychto postupne uloZenych trestov nastupil odsudeny dria 09. augusta 2014 a
predpokladane ich ma vykonat diia 09. februara 2025. Lehota k tomu, aby mohol byt podmieneéne
prepusteny z vykonu predmetnych trestov odiatia slobody mu plynie odo dfia 09. augusta 2021.



Dha 16. jula 2021 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh zaujmového zdruZenia ob&anov
(obgianskeho zdruzenia Acheron O.z.) na podmieneéné prepustenie odsiudeného z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Okresny sud Tren&in uznesenim, sp. zn. 6Pp/192/2021 zo diia 06. septembra 2021 vyrokom pod
bodom |. podla § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Tr. poriadku odsudeného
G. W. podmiene&ne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného
sudu Galanta, sp. zn. 1T/83/2006 zo dna 20. aprila 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 6To/70/2011 zo dha 13. septembra 2012, rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn.
1T/83/2006 zo dia 20. aprila 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/70/2011
zo dfia 13. septembra 2012, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/83/2006 z0
dria 06. maja 2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6T0s/92/2015 zo dha 16.
juna 2015 a rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2T/38/2015 zo dia 23. novembra 2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/18/2016 zo dfia 31. marca 2016. Vyrokom
pod bodom Il. podla § 68 odsek 1 Tr. zakona urcil okresny sud odsudenému skusobnu dobu v trvani
4 (Styri) roky.

Zaujmoveé zdruzenie obCanov vo vyjadreni k staznosti prokuratora podanej proti tomuto uzneseniu
ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia uviedlo, Ze odsudeny po nastupe do vykonu
trestu v UVV a UVTOS Bratislava mal spravanie vzdy na pozadovanej Urovni. Pogas vykonu trestu
v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou absolvoval gymnazium s vybornymi vysledkami a kurz prava, bol
spoluredaktorom ustavného €asopisu, venoval sa &tudiu cudzich jazykov, volny &as vyuzival
vzdy zmysluplne, zapdjal sa do aktivit kultirno-osvetovej €innosti a v ramci svojich moznosti (priznané
zdravotné problémy) aj do réznych brigad a €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti. Bol opakovane
disciplinarne odmeneny a Ziadne disciplinarne tresty nevykazuje. Poznatok o podrazdenosti pripisuje
vyrovnavaniu sa so zloZitymi situaciami v neharmonickom prostredi vykonu trestu. Odsudenému v
priebehu vykonu trestu zomrel otec, s ktorym mal blizky vztah, matke diagnostikovali onkologické
ochorenie a prekonala viacero operacii, rozpadol sa mu 11-ro¢ny vztah s priatefkou. Bol opakovane
pisomne pochvaleny za dlhodobé sludné spravanie a plnenie si povinnosti, &i uz referentom
rezimu alebo pracovnym referentom, nebol nikdy Ustne ani pisomne napomenuty, trestany ani nijak
rieSeny. Spravanie odsudeného sa plynutim &asu zlepsilo, pracovné povinnosti si plnil nad pozadovany
ramec, vzdy v ramci svojich moznosti a schopnosti. Na prelome 2018/2019 bol 8 mesiacov zaradeny
na pracovisku Replast s prikladnym pristupom k préaci, pracovné vykony a vysledky nad pozadovany
ramec, spravanie, poriadok a upravenost vzdy bez akychkolvek zavad. Vo vykone trestu v UVTOS
Dubnica nad Vahom adaptacia prebehla bez nedostatkov. Spravanie ma slusné, vSetky
povinnosti vyplyvajuce z internych a zakonnych noriem pini, nedovolenej €innosti sa nedopusta,
zUc€astiuje sa aktivit a innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti, volny €as vyuziva zmysluplne (&itanim
prevazne nducnej literatury, vzdelavanim sa v anglickom jazyku, sledovanim televizneho a rozhlasového
vysielania), udrziava pravidelny kontakt s vonkaj8im prostredim, rodina a blizki ho plne podporuju.
Ma vyborné socialne zazemie, adresu trvalého bydliska bezo zmeny 43 rokov, pred nastupom do vykonu
trestu pracoval vo finanénej spolognosti, kde je aj spolo¢nikom, jeho finan&na situacia bola dobra.
Momentélne vykonava trest odfatia slobody v suvislosti so skutkom spachanym v roku 1997. Pred
aktualnym vykonom trestu bol sudeny za skutky spachané pred rokom 2001, Cize starSie ako dvadsat
rokov. Vo vykone trestu bol v minulosti raz, po¢as zakladnej vojenskej sluzby v roku 1995, ¢ize pred
26 rokmi, kedy vykonal trest v celkovej dizke 12 mesiacov za nedovolené vzdialenie z posadky.
Odsudeny vsak nikdy neporuSil podmienecny trest ani skusobnu dobu, v3etky tresty ma riadne
zahladené, nikdy neziadal o podmiene€né prepustenie. Svoj postoj na verejnom zasadnuti prezentoval
ako kriticky a uviedol aj relevantné dévody. Odsudeny plnenim si svojich povinnosti a
spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a mozno od neho dévodne o€akavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot v sulade so spravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti. Vykon trestu
bol dostatoénym ponaugenim, ma plnu podporu rodiny a blizkych, zabezpefené ubytovanie a pracu,
pomoc pri rieSeni pripadnych osobnych problémov. Zaujmové zdruZenie ob&anov malo za to, Ze dokaze
pozitivne vplyvat na jeho osobu a v sugasnosti s jeho blizkymi a pracovnym kolektivom
vytvoria tie najvhodnejSie podmienky na Uplnu a funkénu integraciu do riadneho spoloenského Zivota.
Navrhlo, aby bola staznost' prokuratora zamietnuta, a aby bol odsudeny podmiene€ne prepusteny z
vykonu trestu odfatia slobody na zaklade ich zaruky s pripadnymi povinnostami a obmedzeniami, ktoré
sud uznd za vhodné.



Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote prokurator v neprospech odsudeného staznost,
ktoru nasledne pisomne odbévodnil. Dévodom jej podania je najmd absencia materialnej podmienky
pre podmienené prepustenie a Ciastocne kriticky postoj odsudeného k spachanej trestnej €innosti.
Odsudeny opakovane porusuje interné a zakonné normy, trestnu €innost’ bagatelizuje, su u neho zistené
viaceré nedostatky, kde ide prevazne o oblast pasivity pri vykonavani ¢innosti pre vSeobecny rozvoj jeho
osobnosti. M& snahu racionalizovat nedostatky, ktoré su mu zo strany Ustavu vytykané, ¢o koreSponduje
s vyjadrenim ustavu o bagatelizovani trestnej €innosti. Riziko recidivy trestnej €innosti je strené,
resocializana progndza je menej priazniva a podmieneéné prepustenie odsudeného ustav neodporuca.
Pred nastupom trestu bol opakovane trestne stihany (9 krat), pri€om uz v minulosti bol opakovane vo
vykone trestu odriatia slobody. Ukladané tresty, ako ani vykon trestu, nemali na odsudeného doposial
pozitivny vplyv a nadalej sa dopusta zavaznej trestnej Cinnosti, ktorej zavaznost' sa stupfiuje. Ani vo
vykone trestu odnatia slobody nie je spbésobily dodrziavat’ interné predpisy a pravne normy. Snaha
zamestnat sa, pripadne snaha o zvy3enie si vzdelania pocas vykonu trestu odnatia slobody nemo6zu byt
smerodajnymi ukazovatefmi pri rozhodovani sudu o podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody. Odsudeny doposial’ neplni program zaobchadzania na takej arovni, Ze by poskytol
zaruku, Ze po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody povedie riadny Zivot. Prokurator je toho nazoru,
Ze u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre
jeho podmienectné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie su splnené zakonné predpoklady.
Navrhol, aby Krajsky sud v Tren€ine napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil.

Odsudeny vo vyjadreni k staznosti prokuratora uviedol, Ze &o sa tyka poruSenia predpisov, k
zavaznejSiemu poruSeniu doslo v roku 2016. Jednalo sa o prechovavanie telefénu a interaktivneho
pera. K tomuto previneniu sa priznal, opakovane sa ospravedinil a Uprimne  to olutoval. Nasledné
~previnenia“ sa tykali neskorého odchodu z jedalne (2017), pouzitia baterky pri u€eni sa na maturitnd
skusku (2018), posledné previnenie sa tykalo pred€asného siiatia rudka v ustavnej jedalni (2020).
Mal za to, Ze hodnotenie resocializatnej prognézy v zmysle CiastoCne kritického postoja jeho
osoby k trestnej €innosti, resp. jej bagatelizovanie nie je objektivne. Vo vykone trestu je 6smy rok, za
tento ¢as mu zomrel otec, s ktorym si velmi dobre vychadzal, nemohol ist ani na pohreb.
Rozpadol sa mu viac ako 11-roény vztah s priatelkou, s ktorou planovali buducnost, deti, rodinu, jeho
matke diagnostikovali onkologické ochorenie, mala niekolko operacii a momentalne je po vymene kibu
odkazand na pomoc druhych. Absolvoval 4-roéné Studium na gymnaziu s vybornymi vysledkami,
kurz prava, bol spoluredaktorom Ustavného €asopisu. Aktivne sa venoval cudzim jazykom, zu€astnil sa
brigad, bohosluZzieb, koncertov, vystipeni, besied, vedomostnych kvizov i mnohych prednasok.
Bol ¢lenom akvaristického krizku aj Sachovej ligy, zucastrioval sa takmer vSetkych dostupnych
aktivit okrem Sportovych (z dévodu zdravotnych problémov). V zamestnani vykonaval uloZzenu pracu
vzdy svedomito, v ramci svojich moznosti a schopnosti. Na pracovisku Replast u neho neboli
zistené Ziadne nedostatky, jeho vystupovanie je slusné, vzdy na pozadovanej urovni, pracovné ulohy,
povinnosti a pokyny prisludnikov plni vzorne, svedomito, bez vyhrad. Chce si zalozit rodinu a riadne sa
zaclenit do spoloénosti. Slubil, Ze uz nikdy sa nedopusti konania, ktoré by bolo v rozpore s pravnymi,
moralnymi, &i etickymi normami spolo¢nosti.,

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom zo dfia 18. maja
2022, ktoré bolo krajskému sudu dorucené dfia 20. maja 2022 vyplynulo,  Ze do vykonu trestu nastupil
zo slobody predvedenim dia 09. augusta 2014 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody Bratislava, kde neboli v spravani a plneni povinnosti zaznamenané nedostatky.
Dna 03. septembra 2014 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrn&iarovce
nad Parnou, kde adaptaciu na podmienky Ustavu zvladol bez zistenych nedostatkov. V
komunikéacii s personalom bol slusny, v kolektive odsudenych neboli zaznamenané nezZiaduce
prejavy spravania sa. Svoje osobné veci mal ulozené podla vzoru, o zasady osobnej a
kolektivnej hygieny dbal. Neskdr sa u neho zacali striedat obdobia, kedy si povinnosti vyplyvajuce z
internych a zakonnych predpisov plnil s obdobiami, kedy sa dopustil ich poruseni. Zaznamenané
boli opakované porusenia zakaz prechovavat veci, ktorych drzanie s prihliadnutim na spésob pouzivania
je zakazané a tiez porusil zakaz prechovavat a pouzivat mobilny telefén, alebo iné technické zariadenie
umoznujuce komunikaciu alebo zaznam informacii, nereSpektoval protiepidemiologické opatrenia a
nadvézoval nepovoleny kontakt s inymi odsudenymi. Dnia 17. augusta 2018 bol povereny funkciou
veduceho izby, no nepristupoval zodpovedne k povinnostiam vyplyvajicim z funkcie, za €o bol dria 28.
aprila 2016 z funkcie odvolany. Spravanie voci personalu bolo aj nadalej spravidla slusné, no v pripade
nevyhovenia jeho poziadavkam prechadzal do ofenzivy, odpovedal ironicky a podrazdene. V kolektive



odsudenych boli zaznamenané viaceré konfliktné situacie, ktoré boli personalom rieSené pohovormi.
Pocas vykonu trestu absolvoval $tudium na Arcibiskupskom gymnaziu v Trnave, ktoré ukongil maturitnou
skuSkou. Svoje Studijné povinnosti si pInil na dobrej drovni. V rdmci vzdelavania sa zapojil aj
do osvetovo-vzdelavacieho programu Pravo na Stastie. Volny €as vyuzival na &itanie knih a Casopisov,
pripravoval sa na studium, venoval sa Sportovej €innosti najma posilfiovaniu a hraniu stolného
tenisu, sledoval televizne vysielanie a hraval spoloCenské hry. Do aktivit v ramci kultirno-osvetovej
¢innosti sa zapajal, kratkodobo bol zaradeny do futbalového krizku. Pracovne zaradeny bol kratkodobo
na viacerych pracoviskach s dohladom v ustave, kde podfa dostupnych poznatkov okrem jedného
pracoviska dosahoval zva¢8a podpriemerné vysledky, pracu odvadzal nekvalitne, nezvladal technolégiu
prace a nicil material. Konkrétne dria 09. septembra 2014 bol zaradeny na pracovisko Euroobuv 1, odkial
bol dfa 22. septembra 2014 vyradeny z dévodu prijatia do dennej formy Studia, dfia 31. jula 2018
bol pracovne zaradeny na pracovisko Euroobuv 3, odkial bol diia 13. augusta 2018 vyradeny z dévodu
nezvladnutia technolégie Sitia. Dha 25. septembra 2018 bol zaradeny na pracovisko Replast 2,
kde dosahoval dobré pracovné vysledky a bol hodnoteny pozitivne, dia 23. aprila 2019 bol z pracoviska
vyradeny z dévodu jeho doCasného samostatného umiestnenia. Dha 25. jula 2019 bol zaradeny na
pracovisku Terminals, odkial bol vyradeny dfia 05. augusta 2019 z dévodu nezvladnutia technolégie
prace. Diha 07. novembra 2019 bol zaradeny na pracovisko Euroobuv 4, odkial bol dha 18.
novembra 2019 vyradeny z dévodu nezvladnutia technolégie Sitia. Dia 08. februara 2021 bol zaradeny
na pracovisko Bagsey, odkial bol dria 17. februara 2021 vyradeny zo zdravotnych dévodov. Do
¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti sa spociatku zapajal a bol hodnoteny pozitivne. Neskor, najma
v obdobi absolvovania vzdelavania bol u neho zaznamenany dihodoby nezaujem a neakceptovanie
odporucani personalu na zvy3enie aktivity v tejto oblasti, odvolavajuc sa na zdravotné dévody. Kontakt
s vonkaj$im prostredim udrziaval s matkou, synovcom, sestrou, priatefkami, neterou a kamaratmi. Na
kontaktovanie vyuzival formu navstev, koreSpondencie a telefonovania. Blizki ho podporili aj zasielanim
balikov. Diia 23. marca 2021 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica
nad Vahom. Adaptacia na podmienky v Ustave prebehla bez zaznamenanych nedostatkov. Povinnosti
vyplyvajuce z internych a zakonnych predpisov pini, nepovolenej €innosti sa nedopusta. Spravanie
voci personalu ma doposial slusné. V kolektive odsidenych neboli zaznamenané konfliktné situacie.
Odsudeny mal spodiatku ku svojej trestnej Cinnosti nekriticky postoj, spachanie skutku popieral a tvrdil,
Ze je nevinny. Pocas vykonu trestu dokazal vplyvom penitenciarneho zaobchadzania prehodnotit’ svoj
postoj, ktory sa aktualne da hodnotit' ako Ciasto&ne kriticky z dovodu, Ze sa k pachanej trestnej ¢innosti
priznava, no zaroven doposial nedokazal v plnej miere prebrat za svoje konanie zodpovednost.
Volny €as vyuZiva na €itanie dostupnej literatury a vzdelavanie sa v anglickom jazyku, pozer4 televizne
vysielanie, po€uva rozhlas a hrava spolo¢enské hry, do kultirno-osvetovych &innosti usporiadanych
v Ustave sa zapaja sporadicky. Pracovne zaradeny nie je zo zdravotnych dévodov, do Cinnosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti sa zapaja v ramci jednoduchS$ich Cistiacich a upratovacich €innosti na
izbe. Kontakt s vonkajSim prostredim bol zaznamenany formou koreSpondencie, telefonovania a
jednorazovej navstevy s matkou a sestrou a formou koreSpondencie so synovcom a kamaratmi.
Doposial bol dvakrat disciplindrne odmeneny, disciplinarny trest nevykazuje. Program zaobchadzania
plni Ciasto€ne v bode edukacia a v bode zaradovanie do prace. V bode edukacia z dévodu opakovaného
poruSovania internych a zdkonnych noriem a Ciasto¢ne kritického postoja k pachanej trestnej
¢innosti. V bode zaradovania do prace z dévodu opakovanych nedostatkov pri plneni pracovnych
povinnosti a pasivity pri vykonavani ¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného.
Body aktivity vo volnom Case a kontakty s vonkajsim prostredim pini. Resocializatna prognéza
je hodnotena ako nepriazniva na zéklade vysokého rizika recidivy trestnej ¢innosti.

Odsudeny v pisomnom podani doruéenom krajskému sudu diia 23. méja 2022 (vyjadreni k hodnoteniu
ustavu) konstatoval, Ze jeho hodnotenie bolo u€elovo negované a velké mnozstvo kladnych poznatkov
tykajucich sa hlavne spravania, pracovnych navykov, edukacie, ¢i ucasti na aktivitdch resocializacie
bolo, ¢i uz zamerne alebo nie opomenutych. Poskytol i zapisnicu z verejného zasadnutia a uznesenia
okresného sudu, kde bola pravdivost jeho tvrdeni tykajucich sa prevazne spravania, pracovnych
navykov, Ci resocializanej prognézy potvrdena dotazovanim sudu k zastupcovi Ustavu priamo na
verejnom zasadnuti. Napriek tomu, Ze jeho argumentacia plne koreSpondovala s uUdajmi v aplikacii
ZVJS, zéastupca Ustavu sa opatovne pridizal nepravdivych tvrdeni pévodného hodnotenia. Odsudeny
mal za to, Ze takto postupoval z dévodu, Zze opravou, ¢i zmenou udajov by potvrdil v pévodnom
hodnoteni napadnuté poruSenie ustanovenia § 64 ods. 2 vyhl. €. 368/2008 Z. z., Ze hodnotenie musi
byt objektivhe a konkrétne, o preukazatelne nebolo. Poukazal i na skuto€nost, Ze jeho resocializaéna
prognoza je podla starého diagnostického nastroja ,HRS2“ vyhodnotena ako nizky stupen rizika



recidivy. V zmysle nariadenia sa od 01. januara 2021 pouZziva novy nastroj ,CRA* za pomoci ktorého
mu bola pri hodnoteni z 05. augusta 2021 ur€ena menej priazniva prognéza, na zaklade stredného
rizika recidivy trestnej Cinnosti. V jeho novom hodnoteni je za pomoci toho istého nastroja ,CRA* a
pouzitim tych istych podkladov a kritérii urend jeho resocializaéné progn6za ako nepriazniva,
¢o absolutne nekoreSponduje so skutoénostou, nakolko jeho spravanie, ako i ostatné kritéria su bez
zmeny (s poukazom na obsah aktualneho hodnotenia). V8etky svoje povinnosti si nadalej svedomito
ariadne plni, ma vybudované stale socidlne zazemie, pracovné navyky, zvySené vzdelanie, ubytovanie,
prislub zamestnania, ako i zabezpe€enu adekvatnu pomoc rodiny, blizkych a ob&ianskeho zdruzenia pri
rieSeni pripadnych problémov. Poukazal na rozhodnutie, sp. zn. 23Ntc/5/2014.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom
bola predloZena 26. novembra 2021, preskumal dfia 26. maja 2022 na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru,  Ze staznost prokuratora je s€asti dévodna.

Podla § 66 odsek 1 pism. a) a b) Tr. zakona, sud mbzZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Tr. zdkona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 odsek 3 Tr. zakona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfatia slobody, odsudeny méoze
byt podmienecéne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych Casti uloZzenych trestov podla odseku
1 pism. a) az c), § 67 odsek 1 a 2 a celého zvySku trestu podla § 68 odsek 2.

Podla § 68 odsek 1 veta prva a druha Tr. zakona, pri podmiene€nom prepusteni sud urci skuSobnu dobu
na jeden rok az sedem rokov; skisobna doba sa za¢ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného. Sud
mdbze zaroven nariadit probaény dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sid musi désledne zistovat' vSetky okolnosti suvisiace s
osobou odsudeného (najma osobné a charakterové vlastnosti, postoj k spolo€enskym normam,
Tr. zakona zohladfiuje i povahu spachaného trestného €inu a to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava (§ 66 odsek 2 Tr. z&kona).

V ramci procesu hodnotenia zavaznosti trestného &inu v zmysle ustanovenia § 66  odsek 2 Tr. zakona
je potrebné obdobne vychadzat z kritérii uvedenych v § 34 odsek 4 Tr. z&kona, a to v rozsahu
potrebnom na uc¢ely podmieneéného prepustenia.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom okresného sudu dospel k zaveru, Ze v posudzovanom
pripade vSetky zakonom vyZadované podmienky na podmienelné prepustenie odsudeného G. W.
uvedené v ustanoveni § 66 Tr. zakona boli splnené. Odsudeny vykonal prislusnu (pomernu) Cast
uloZenych nepodmienecnych trestov odhatia slobody dria 09. augusta 2021 a teda formalna podmienka
na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody bola splnena.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa vSetkymi zakonnymi hfadiskami désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu
zaveru, podla ktorého odsudeny G. W. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukazal nielen



polep3enie, ako aj dostatoénu snahu po naprave a zmene hodnotovej orientacie, ktora oddvodriuje
predpoklad jeho pozitivneho spravania v buducnosti.

V tomto smere okresny sud spravne vyhrady Ustavu na vykon trestu konstatované v hodnoteni
odsudeného (opakované poruSenia zakazu prechovavat veci, ktorych drzanie s prihliadnutim
na spbsob pouZzivania je zakazané, poruSenie zédkazu prechovavat a pouzivat’ mobilny telefén,

nereSpektovanie protiepidemiologickych opatreni, nadvazovanie nepovolenych kontaktov, ironické a
podrazdené odpovede, ak sa nevyhovelo jeho poziadavkam, zaznamenané konfliktné situacie medzi
odsudenymi, podpriemerné pracovné vykony) nepovaZoval za dévodné, pre ktoré by konStatoval
nesplnenie druhej zakonnej (materialnej) podmienky. Je to dané predovSetkym tym, Ze tieto ,drobné*
poruSenia nedosiahli takej intenzity, aby boli zo strany Ustavu na vykon trestu voéi odsudenému
sankcionované disciplinarnym trestom. Odsudeny tak v suCasnosti nevykazuje Ziaden disciplinarny
trest, pri€om doposial' bol naopak dvakrat disciplinarne odmeneny. V prospech odsudeného hovori aj
skuto€nost, Ze uspedne (maturitnou skuskou) ukonéil Studium na Arcibiskupskom gymnaziu
v Trnave. Svoje Studijné povinnosti si podla hodnotenia plnil na dobrej trovni, v ramci vzdelavania sa
zapojil aj do osvetovo-vzdelavacieho programu Pravo na Stastie. Volny ¢as vyuzival na &itanie knih a
Casopisov, pripravoval sa na Studium, venoval sa Sportovej ¢innosti najma posilfiovaniu a hraniu stolného
tenisu, sledoval televizne vysielanie a hraval spoloCenské hry. Do aktivit v ramci kultirno-osvetovej
¢innosti sa zapdjal, kratkodobo bol zaradeny do futbalového kruzku. Pre krajsky sud rozhodné negativne
hodnotenie pracovnych vykonov odsudeného na pracoviskach Euroobuv 1, Euroobuv 3, Terminals a
Euroobuv 4 (celkovo necelé dva mesiace) je vyvazené jeho pozitivnym pracovnym hodnotenim na
pracovisku Replast 2 (takmer sedem mesiacov).

Krajsky sud vo vztahu k postoju odsudeného k spachanej trestnej €innosti uvadza, Ze z posledného
hodnotenia na odsudeného zaslaného krajskému sudu vyplynulo, Ze podas vykonu trestu odsudeny
zmenil (prehodnotil) svoj postoj, je CiastoCne kriticky k pachanej trestnej €innosti a priznava sa k nej.
Na verejnom zasadnuti pred okresnym siudom odsudeny tiez okrem iného uviedol, Ze si vefmi dobre
uvedomuje nasledky svojho konania, jeho postoj k trestnej €innosti je kriticky a trestna €innost’ nikdy
nebagatelizoval. Napriek tomu, Ze bola  u odsudeného konstatovana resocializatna prognéza ako
nepriazniva z dévodu vysokého rizika recidivy trestnej €innosti (v éom bol zaznamenany rozpor v
porovnani s pévodnym hodnotenim, kde vysledkom bola resocializana prognéza ako menej priazniva
z dévodu stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti, napriek tomu, Ze od tohto pévodného hodnotenia,
t. j. 05. augusta 2021 neboli zaznamenané Ziadne negativne hodnotenia Ustavu na vykon trestu na
odstdeného), krajsky sud dospel k zaveru, Ze odstdeny spifia zakonné podmienky oddvodfujice
jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V prospech odsudeného vyznieva
tiez to, Ze doposial bol dvakrat disciplinarne odmeneny, pri¢om disciplinarne potrestany nebol. Okrem
prejednavanych trestov odnatia slobody (dvoch nepodmieneénych odsudeni v celkovej vymere desat
rokov a Sest mesiacov), kde v prvom pripade bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
sedem rokov a nahradny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok a v druhom pripade bol uloZzeny trest
odnatia slobody vo vymere dva roky a Sest mesiacov, bol odsudeny osemkrat sudne trestany. Ide tu
vSak zvacsa o starSie odsudenia, z ktorych sa az v piatich pripadoch na odsudeného hladi, akoby nebol
odsudeny, v jednom pripade sud upustil od ulozenia suhrnného trestu a v dvoch pripadoch nasledne
doSlo v zmysle ustanovenia § 42 odsek 2 Tr. zakona k zruSeniu vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 5T/54/2007 zo dha 25. jula 2007 a rozsudku Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 5T/54/2007 zo dfia 20. oktébra 2008, nakoflko sud v preskimavanej veci (prvom
ulozenom a nariadenom treste odfatia slobody vykonavanom odsudenym) ulozZil odsudenému suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov.

V uvedenom smere mozno kon$tatovat, Ze hoci sa odsudeny opakovane dopustil trestnej Cinnosti,
pocas doby vykonu trestu si vytvoril riadne pracovné navyky (svoje pracovné povinnosti si pocas
takmer siedmich mesiacov z celkovo skoro deviatich mesiacov plnil na pozadovanej urovni). Preto
aj s ohladom na rodinnu podporu (socialne zazemie), ked odsudeny v su€asnosti udrziava kontakt
so svojou matkou, sestrou, synovcom a kamaratmi, ponuku prevzatia zaruky za doviSenie napravy
odsudeného zaujmovym zdruzenim ob&anov (ob&ianskeho zdruZenia K. O.z.), ktoré zaroven podalo aj
navrh na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, ako aj prehlasenie
potencialneho zamestnavatela zo dfia 05. augusta 2021 (obchodnej spolo¢nosti Y. s. r. 0., SO
sidlom R., ICO: XX XXX XXX), v ktorej obchodnej spoloénosti je odsudeny podla aktualneho vypisu
z obchodného registra stale evidovany ako spolo¢nik, je mozné nateraz predpokladat, Ze odsudeny



nebude odkazany na pachanie trestnej €innosti v désledku zabezpe&ovania si svojich zakladnych
Zivotnych potrieb.

Vzhladom na spravanie odsudeného vo vykone trestu, ktorého hodnotenie s
prihliadnutim na aktivity odsideného a plnenie programu zaobchadzania vyznieva celkovo pozitivne i
napriek nepriaznivej resocializatnej prognéze (z toho dévodu zaver hodnotenia ustavu o €iastoénom
splneni podmienok na podmiene&né prepustenie), je aj krajsky sud nazoru, ze mozno odsudeného
podmieneé&ne prepustit z vykonu trestu odnatia slobody.

V danom pripade, ked boli splnené zakonné podmienky na to, aby bol odsiudeny podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odniatia slobody, je nevyhnutné obligatérne pre posilnenie vychovného
Uc€elu tohto indtitutu urcit skidobnu dobu, ktord ma primarne sluzit na dovidenie ndpravy odsudeného.
Ugelom skusobnej doby je, Ze odsudeny v ramci jej plynutia spdsobom svojho Zivota preukaze
sudu, Ze ucel trestu bol u neho dosiahnuty v kratSom Case (jeho Ciastoénym vykonom pri
podmiene&nom prepusteni), nez aky bol uréeny rozsudkom (rozsudkami). Okrem skuSobnej doby ma
okresny sud zéroveri moznost nariadit’ probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov, za
su€asného ustanovenia mu primeranych obmedzeni alebo povinnosti uvedenych v ustanoveni §
51 o0dsek 3a 4 Tr. zakona.

Tym, Ze okresny sud podla § 68 odsek 1 Tr. zakona urcil odsudenému skusobnu  dobu v trvani 4 (Styri)
roky pri absencii (nepritomnosti) nariadenia proba&ného dohladu nad odsudenym a ustanovenia
mu obmedzenia (§ 51 odsek 3 Tr. zakona), resp. povinnosti  (§ 51 odsek 4 Tr. zdkona), vzhliadol krajsky
sud v takto zistenom skutkovom stave a pravnom posudeni zo strany okresného sudu pochybenie.
Odbvodnené je to tym, Ze na urenie skuSobnej doby u odsudeného ma vplyv nielen jeho spravanie
vo vykone trestu, ale aj zavaznost spachaného trestného &inu. Nevyhnutné je preto désledne skumat
obidve tieto podmienky komplexne, aby bolo mozné lepSie a efektivnejSie vo vztahu k odsudenému
kontrolovat jeho spravanie, snahu o pracovné zaradenie a celkovy Zivot na slobode.

V preskimavanej veci je mozné komplexne (celkovo) hodnotit pozitivhe spravanie odsudeného vo
vykone trestu odnatia slobody, napriek tomu je v8ak s prihliadnutim na charakter trestnej ¢innosti
odsudeného potrebné uréit mu dlhSiu skuSobnu dobu nez, ako ju urcil okresny sud. Pre posilnenie
uCelu podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody (hmotnopravneho institatu) preto
krajsky sud povazuje za vhodné urcit odsudenému skuSobnu dobu na 5 (pat) rokov pri su¢asnom uloZeni
probacného dohladu nad odsudenym vo vymere 3 (iri) roky a ustanoveni povinnosti spocivajuce;j
zamestnat’ sa v ur€enej skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie (§ 51
odsek 4 pism. k) Tr. zakona). Odsudeny tak bude mat mozZnost sudu preukazat, Ze pocas skuSobnej
doby viedol riadny Zivot a napriek niekofkoro€nému pobytu vo vykone trestu odfatia slobody, ziska
legalny zdroj prijmov (bude riadne zamestnany).

Z vy8Sie uvedenych dovodov preto krajsky sud na zaklade Ciastone dévodne podanej staznosti
prokuratora zruSil podla § 194 odsek 1 pism. a), odsek 2 Tr. poriadku v napadnutom uzneseni okresného
sudu vyrok o ur€eni skusSobnej doby odsudenému (vyrok pod bodom I.)  a ur€il podla § 68 odsek 1
Tr. zakona odsudenému skuSobnu dobu za su&asného uloZenia probaéného dohladu nad odsudenym a
podfa § 51 odsek 4 pism. k) Tr. zdkona mu ustanovil povinnost (vyrok pod bodom Il.) tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



