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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. lubomira Sablu ako &lenov senatu v spore
Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastipeny
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186,
proti Zalovanym 1/ Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. S. R. XX/XX, XXX XX F., 2/ G. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. J. E. X/X, XXX XX F., v konani o zaplatenie 4 324,49 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢&. k. 9Csp/172/2016-63 zo dna 31. marca
2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v druhom vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvysSku zamietol potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v tretom zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného konania m e n
i tak, ze zalovani 1/ a2/ sU povinni zaplatit Zzalobcovi ndhradu trov prvoinstanéného konania
v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej inStancie o vyske nahrady trov
prvoinstanéného konania.

1. Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepr iznéava.

IV. Zalovani1/a2/ s povinni zaplatit Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske nahrady trov dovolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej insStancie odvolanim napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi 7 570,09 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 4 324,49 Eur pocnuc od
24 .10.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok); vo zvySku Zalobu
Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie uroku vo vyske 15,59 % ro¢ne zo sumy 4 324,49 Eur po¢nuc
od 24.10.2016 do zaplatenia zamietol (ll. vyrok) a ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

1.1 Z obsahu spisu a rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritelom a pravnym predchodcom Zalovanych 1/ a 2/ ako dlznikom bola dia 23.07.2012
uzavreta Zmluva o spotrebnom uvere €. XXX XXX (dalej aj ,zmluva o uvere®). Na zaklade zmluvy o
uvere poskytol pravny predchodca Zalobcu pravnemu predchodcovi Zalovanych 1/ a 2/ spotrebitel'sky
bezucelovy uver v sume 5 000,- Eur, ktory sa pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal splatit' v 60.
mesacnych splatkach vo vySke 120,50 Eur. Celkové naklady dIZznika spojené s uverom boli vyc&islené
sumou 7 412,- Eur, splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta dia 10.08.2012 a konecna splatnost Uveru
dria 10.07.2017. V zmluve o uvere bola dohodnutéa urokova sadzba tveru na 15,59 % rocne fixovana do
konec&nej splatnosti uveru. Nakolko pravny predchodca zalovanych 1/ a 2/ nesplacal uver riadne a vé&as,



pristupil pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 13.11.2013 k vyhlaseniu pred&asnej/mimoriadne;j
splatnosti uveru ku diu 03.12.2013 a zarover v iom vyzval pravneho predchodcu zalovanych 1/ a 2/ na
zaplatenie splatnej pohladavky s prislusenstvom vycislenej k 11.11.2013 v sume 4 561,48 Eur najneskér
do 02.12.2013.

1.2 Sud prvej indtancie mal za to, Ze zmluva o Uvere je spotrebitel'skou zmluvou podla § 52 a nasl.
zdkona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej aj ,,0.z.%), ktora zaroveri obsahuje vSetky naleZitosti
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov G&inného ku driu jej uzavretia (dalej aj
,zakon €. 129/2010 Z.z.*). Pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/ iver v dohodnutych lehotéch splatnosti
nesplacal, ¢o potvrdil aj svojou vypovedou na pojednavani. Vzhladom na uvedené posudil sud prvej
inStancie Zalobu ako dévodnu v €asti naroku Zalobcu vo vyske istiny 4 324,49 Eur a uroku z omeskania v
sume 3 245,60 Eur ako aj uroku z omeskania 8,75 % zo sumy 4 324,49 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia
a v tejto €asti Zalobe Zalobcu vyhovel.

1.3  Sud prvej indtancie vyslovil nazor, Ze dohodnuté zmluvné Uroky z poskytnutého Uveru patria
Zalobcovi len do splatnosti dlhu, kedZe po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania
a povinnost platit dohodnuté Uroky z Uveru zanika. Zavazok diznika vratit veritefovi poskytnuty uver
je hlavnym zavazkovym vztahom a urokovy zdvazkovy vztah je vedlaj§im akcesorickym pefiaznym
zavazkom k hlavnému zavazku. Splnenim hlavného zavazku alebo inym zo spésobov jeho zaniku,
zanika i akcesoricky zavazok urokovy a Zalobca ma preto pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Sud prvej inStancie preto Zalobu vo zvySku v €asti dohodnutych
zmluvnych urokov vo vyske 15,59 % ro&ne zo sumy 4 324,49 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia zamietol.
1.4 Napriek Ciasto&nému uspechu Zalobcu ulozil sud prvej inStancie pdvodnému zalovanému povinnost
nahradit pévodnému Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % podla § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v &asti Il. vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu
o zaplatenie uroku vo vysSke 15,59 % rocne zo sumy 4 324,49 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia podal
pbvodny Zalobca v€as odvolanie s odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/
C.s.p. s tvrdenim, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V €l. 5 ods. 3 a 4 zmluvy o uvere je explicitne vyjadrena povinnost’ diznika zaplatit' uroky z
nesplateného uveru odo dha jeho prvého Cerpania az do diia jeho skutoéného zaplatenia. Sud prve;j
inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov iba do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, kedZe Zzalobcom uplatneny narok sa neodchyfuje
od znenia ustanoveni § 502 a § 503 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d'alej aj ,Obchodny
zdkonnik®). Z uvedenych ustanoveni nevyplyva, Ze povinnost dlZnika platit za poskytnuté periazné
prostriedky uroky je limitovana splatnostou uveru, ale naopak, Ze simultdnne uro€enie pohladavky
po splatnosti pefiazného zavazku urokom z omeskania a su€asne urokom podla § 502 Obchodného
zakonnika nie je zakonom vylugené. Ide o dva rozdielne intitaty, ktoré pinia odli§né funkcie. Urok
ako zmluvne dojednana cena uUveru v zmysle § 502 Obchodného zakonnika a Urok z omes$kania
ako zédkonom predpokladana sankcia za omeskanie dlznika s plnenim pefiazného zavazku v zmysle
§ 369 Obchodného zékonnika, resp. 517 O.z. Pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/ protipravny
stav vyvolal svojim nezodpovednym spravanim, ktorého prirodzenym nasledkom je sankcia. KedZe k
uhradeniu pohladavky nedoslo, uplatnil proti diZnikovi jediny sank&ény mechanizmus v podobe tzv. straty
vyhody splatok a to predéasnym zosplatnenim Uveru. Intitat uroku je v pravnej doktrine Slovenskej
a Ceskej republiky interpretovany ako cena za uzivanie poskytnutych penaZznych prostriedkov, preto
ma diznik platit urok za skuto&nu dobu uZivania pefazi, teda az do doby skuto€ného vratenia Gveru
veritelovi. Zdéraznil, Ze v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 O.z. m& veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania. Na podporu svojej argumentacie dal povodny Zalobca do
pozornosti rozhodnutia Najvy$$ieho studu Ceskej republiky, rozhodnutia slovenskych sudov a odbornu
pravnicku literatiru. Podla zaveru sudu prvej inStancie je postavenie diznika lepSie v pripade porusenia
zavazku, nez v pripade riadneho plnenia povinnosti, ¢im dochadza k neodévodnému zvyhodneniu
diznika v neprospech veritela. Pred€asnym zosplatnenim Gveru paradoxne dochadza k ekonomicky
vyhodnejSiemu postaveniu diZznika, ked hamiesto povinnosti zaplatit' veritelovi dohodnuté zmluvné aroky
vo vySke 15,59 % popri urokoch z omeskania, je diznik povinny zaplatit’ iba urok z omeskania vo vySke
8,75 %. POvodny Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze zalovanému ulozi povinnost zaplatit Zalobcovi urok vo vySke 15,59 % ro€ne zo
sumy 4 324,49 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia a zaviaZze ho aj na zaplatenie trov prvoin§tanéného a
odvolacieho konania.



3. Pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/ sa k odvolaniu pévodného Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolaci sud vo veci uz raz rozhodoval a to rozsudkom ¢&.k. 17C0/209/2017-139 zo dria 13.06.2018,
ktorym rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil. Pogas predmetného odvolacieho konania povodny
Zalobca K. K., a.s. zanikol a odvolaci sud uznesenim &€.k. 17C0/209/2017-99 zo diia 25.04.2018
rozhodol, Ze v konani pokraéuje s jeho pravnym nastupcom Prima bankou Slovensko, a.s. Odvolaciemu
sudu nebolo zo Zaloby ani z rozhodnutia sudu prvej inStancie zrejmé ako Zalobca dospel k vypoctu
uplatfiovanej pohladavky, a preto uznesenim ¢&.k. 17C0/209/2017-91 z 15.03.2018 a opatovne
uznesenim €.k. 17Co0/209/2017-113 z 17.05.2018 vyzval nového Zalobcu o doplnenie skutkovych
tvrdeni a predlozenie listinnych dékazov za ugelom objasnenia predmetu sporu, ktoré zaslal priamo
Zalobcovi, a na ktoré Zalobca reagoval iba doru¢enim kopie rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8C0/138/2017 z 27.03.2018, ktory mal potvrdzovat' pravny nazor Zalobcu. Odvolaci sud v odévodneni
rozsudku poukazal na to, Ze v spise chyba akykolvek dékaz kolko skutoCne pdvodny Zalovany na
splatenie Uveru pravnemu predchodcovi zalobcu zaplatil, v akych splatkach, akym spdsobom sa
zauctovali splatky, kolko na istinu, kolko na uroky a pripadné poplatky, ktoré skutoCnosti mienil zistit
vyzvami adresovanymi Zalobcovi. Bremeno tvrdenia a preukazovania Zalobcu vyplyva z ustanovenia §
132 ods. 1 C.s.p. a ak Zalobca v sulade s § 132 ods. 1 a § 185 ods. 1 C.s.p. neoznadi dokazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dbékazov. V Zalobe doru€ene;j
sudu prvej instancie dfia 01.12.2016 ani v inom podani v priebehu celého konania neboli zo strany
pbvodného zalobcu pravdivo a Uplne opisané rozhodujuce skutognosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit
dévodnost’ uplatfiovaného naroku. Na zaklade uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze skutkovy stav
zisteny sudom prvej indtancie neodévodroval zaver, Ze by pévodnému Zalovanému vznikla povinnost
zaplatit zmluvné uroky vo vyske 15,59 % zo sumy 4 324,49 Eur, ked nebolo preukdzané, Ze prave tato
suma ma predstavovat nesplatenu Cast Uveru a nedalo sa zistit z ¢oho suma 4 324,49 Eur pozostava.
Za tejto procesnej situacie nebolo potrebné riesit pdvodnym Zalobcom v odvolani nastolenu otazku, €i
vznikla pévodnému Zalovanému povinnost zaplatit zmluvné uroky aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru veritelom pre poruenie povinnosti diZznikom. K riedeniu tejto otazky by pristupil odvolaci sud len v
pripade, ak by Zalobca v zmysle vyzvy odvolacieho sudu doplnil skutkové tvrdenia tak, aby bolo zrejmé,
z Coho a preco prave od datumu 24.10.2016 poZaduje zalobca zaplatenie urokov az do zaplatenia sumy
4 324,49 Eur.

5. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dovolanie, v ktorom namietal nepredvidatelnost’ a prekvapivost rozhodnutia ako aj nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory nezaslal vyzvy na doplnenie skutkovych tvrdeni za u¢elom
objasnenia predmetu sporu (uznesenie €.k. 17C0/209/2017-91 zo dha 15.03.2018 a uznesenie C.k.
17C0/209/2017-113 zo dna 17.05.2018) pravnemu zastupcovi Zalobcu. Zalobca bol od 01.08.2017
pravnym nastupcom pévodného Zalobcu K. K., a.s., pricom advokatska kancelaria SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o. bola splnomocnena dha 18.11.2016 pre celé konanie, a pretoze tu doslo k zaniku
pbvodného Zalobcu s prechodom jeho prav a povinnosti na nastupcu, takéto splnomocnenie nezaniklo (§
33b ods. 2 veta druha O.z. per analdégiam). Dovolaci sud poukazal na to, Ze podla § 110 ods. 1 C.s.p. ak
ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.
Pisomnost’ sa doruluje aj strane, ak strana ma osobne v konani nie€o vykonat alebo ak o tom sud
rozhodne s ohladom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, ako aj procesné poucenia
vydané sudom sa doruduju iba zastupcovi. Podl'a dovolacieho sudu bolo potrebné zodpovedat otazku, €i
mdze dojst k u€innému doru€eniu sudnej pisomnosti, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim pre celé
konanie a sud napriek tomu, Ze mal dorugit pisomnost’ zastupcovi, ju doruéi len strane sporu. Pravna
tedria, ako aj judikatura zastavaju nazor, Zze v takomto pripade nejde o u€inné doru€enie, o znamena,
Ze sud nembze povazovat pisomnost za riadne doru€end, ak ju nedorudil splnomocnenému zastupcovi.
Ide o procesny postup, ktory je v rozpore so znenim ustanovenia § 110 C.s.p. Doru€enie pisomnosti
v takejto situacii tak bude procesnopravne irelevantné, t.j. bez pravnych ucinkov. V sudnom spise sa
nachadza potvrdenie o doruéeni (doru€enka) o zaslani uzneseni ¢.k. 17Co0/209/2017-91 z 15.03.2018 a
€.k. 17C0/209/2017-113 z 17.05.2018 Zalobcovi. Odvolaci sud tak nepostupoval v sulade s ustanovenim
§ 110 ods. 1 C.s.p., ked predmetné vyzvy zasielal priamo Zalobcovi napriek tomu, Ze k odvolaniu
splnomocnenia pre celé konanie nedoslo. Vzhladom na uvedené Najvy33i sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, ze postupom odvolacieho sudu doslo k poruSeniu zakladného prava dovolatela na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane fudskych prav a slobdd. Nespravnym procesnym postupom odvolaci sud znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, a preto dovolaci sud uznesenim sp. zn. 6Cdo/9/2019 zo dfia 25.11.2021 rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskimal vec po zruSeni a vrateni veci Najvy$Sim
sudom SR opétovne a z vlastnej uradnej Cinnosti z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov zistil, Ze
pbvodny Zalovany Z. Z., nar. XX.XX.XXXX zomrel dfia XX.XX.XXXX eSte po€as dovolacieho konania.
Dopytom na Okresny sud Lu€enec a z pravoplatného uznesenia o dedi€stve (uznesenie Okresného sudu
Lu€enec €.k. 14D/234/2021-32 zo diia 07.05.2021) odvolaci sud zistil, Ze bolo vedené dedi¢ské konanie
po nebohom Z. Z. s tym, Ze dedi¢mi po porucitelovi sa stali jeho dvaja synovi, obaja v zdkonnom podiele
1/2. Uznesenim &.k. 17CoCsp/1/2022-234 zo dha 11.01.2022 odvolaci sud rozhodol o pokraovani
v konani s pravnymi nastupcami Zalovaného nebohého Z. Z., nar. XX XX.XXXX, a to s Z. Z., nar.
XX XX XXXX ako Zalovanym 1/ a G. Z., nar. XX. XX.XXXX ako Zalovanym 2/.

7. V ramci odvolacieho konania zaslal odvolaci sud pravnemu zastupcovi zalobcu dedi¢ské rozhodnutie
po nebohom Z. Z., uznesenie odvolacieho sudu &.k. 17CoCsp/1/2022-234 zo dna 11.01.2022 o
pokraovani v konani s pravnymi nastupcami a uznesenie Najvy3$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/9/2019
zo dfia 25.11.2021 o zruSeni rozhodnutia odvolacieho sudu a vrateni veci. Zaroven zaslal pravhemu
zastupcovi aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 17C0/209/2017-113 zo dfia 17.05.2018
(z pbvodného konania pred odvolacim sidom), v ktorom odvolaci sud vyzval Zalobcu, aby odvolaciemu
sudu doloZil: vypis z uverového uctu Zalovaného vo forme amortizacnej tabulky v zmysle § 9 ods. 3 a
5 zakona €. 129/2010 Z.z.; podrobny prehlad uhrad na uver pravnym predchodcom Zalovanych 1/ a 2/,
z ktorého by bolo zrejmé aku celkovd sumu doposial uhradil, kolko z Uhrad a kedy bolo zapoditané na
istinu, urok z averu a poplatky; presny vypoCet Uroku z omeskania a zapogitanie pripadnych uhrad dor;
presny vypocet istiny a aku sumu by pri riadnom splacani Gveru zaplatil pévodny Zalovany na urokoch
uveru za obdobie od 10.08.2012 do 10.07.2017; z akého dévodu Zalobca neuplatiiuje zmluvné uroky
od zosplatnenia Uveru do 23.10.2016 a zaroveri podrobnu platobnu historiu, z ktorej bude zrejmé vyska
uplatfiovanej pohladavky. V odévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol aké rozhodujuce skutoénosti
mieni z tohto listinného dékazu vyvodit. Zalobca v odpovedi na vyzvu odvolacieho stdu uviedol, Ze
pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/ by v pripade riadneho splacania Uveru zaplatil na riadnych
urokoch sumu 2 230,22 Eur a v konani si Zalobca uplatrioval aj prislusenstvo do 23.10.2016, ktoré
kapitalizoval k uvedenému driu. Ako prilohu prilozil uverovu zmluvu s amortiza¢nou tabulkou, prehlad
splacania uveru a vypocet prislusenstva pohladavky. Odpoved Zalobcu dorugil odvolaci sud na vedomie
Zalovanym 1/ a 2/. Okrem toho dorucil odvolaci sud zalovanym 1/ a 2/ uznesenie odvolacieho sudu ¢.k.
17CoCsp/1/2022-234 zo dnha 11.01.2022 o pokraovani v konani s pravnymi nastupcami, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/9/2019 zo dha 25.11.2021 o zruSeni rozhodnutia odvolacieho sudu,
rozsudok Okresného sudu Lucéenec €.k. 9Csp/172/2016-63 z 31.03.2017, odvolanie zalobcu zo dna
17.05.2017 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/209/2017-139 zo dna 13.06.2018
s lehotou na vyjadrenie 10 dni. Zalovani 1/ a 2/ sa k predmetnym listinam nevyjadrili.

8. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zzalobcu podla § 34 C.s.p. preskumal vec len
v rozsahu odvolania podla § 379 C.s.p. z dévodu vymedzeného v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. V
tomto pripade nebolo podla nazoru odvolacieho sudu potrebné za u¢elom doplnenia dokazovania pred
odvolacim sudom napriek doslovnej dikcii ustanovenia § 385 ods. 1 C.s.p. nariadit pojednavanie, pretoze
podfa § 204 C.s.p. dékaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast precita alebo oboznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené (bod 6. odévodnenia tohto rozhodnutia). Vzhladom na
uvedené dospel odvolaci sud k nazoru, Ze napadnuty druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie je vecne
(obsahovo) spravny a je potrebné ho podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit. Treti zavisly vyrok o trovach
konania bol podla § 388 C.s.p. zmeneny len z formalnych dévodov. Reagujuc na odvolacie ndmietky
Zalobcu na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud
uvadza nasledovné:

9. V zmluve o Uvere zo dfia 23.07.2012 sa jej u€astnici pravny predchodca Zalobcu N. K., a.s. (neskor
zmenené obchodné meno na K. K., a.s.) ako banka a pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/ Z. Z.
ako diznik dohodli, Ze mu banka poskytne bezu&elovy uver v celkovej vySke 5 000,- Eur s dohodnutou
urokovou sadzbou 15,59 % p.a. fixovanou do splatnosti uveru. Vy8ka anuitnej splatky bola uréend na



120,50 Eur a ich pocet uréeny na 60 s platobnym dfiom k 10. dfiu prislusného mesiaca. Datum prvej
splatky bol dohodnuty dfiom 10.08.2012 a konec¢na splatnost’ uveru dia 10.07.2017. Celkové naklady
diZnika spojené s uverom boli vo vySke 7 412,- Eur. K zosplatneniu uveru doslo zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu 03.12.2013 v désledku nesplacania uveru riadne a v€as pravnym predchodcom
Zalovanych 1/ a 2/.

10. Zmluva o uvere uzavretd medzi pravnymi predchodcami stran sporu je zmluvou spotrebitel'skou
podliehajucou zakonu &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy. Tento zakon, ale
nepokryva vSetky otazky vzniku uUverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo
zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aku dobu je diZnik povinny platit’ roky z poskytnutého
Uveru, vztah urokov z Uveru a urokov z omeSkania, vySku urokov z omeSkania, ktoré su predmetom
upravy Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zdkonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere tzv. absolutnym obchodom, a preto bez
ohladu na povahu u€astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu
vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere § 497 a nasledujuce.

11. Odvolanie Zalobcu nepovazuje odvolaci sud za dévodné. V dbésledku odvolania Zalobcu bolo
potrebné posudit, ¢i sud prvej indtancie zaujal spravny pravny nazor k Casti uplathovaného naroku
Zalobcom zodpovedajiuceho dohodnutym Urokom z uveru vo vySke 15,59 % p.a. z dlznej istiny od
24.10.2016 do zaplatenia, ktoré nepriznal Zalobcovi s oddévodnenim, Ze dohodnuté zmluvné uroky
z poskytnutého Uveru patria Zalobcovi len do splatnosti dlhu a po splatnosti dlhu nastupuje rezim
platenia urokov z omeskania a povinnost platit dohodnuté Uroky z Gveru zanika. Odvolaci sud sa sice
nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze vyhlasenie pred&asnej splatnosti iveru ma vplyv na
narok veritela na zmluvne dohodnuty urok z averu (t.j. Ze by dohodnuty urok patril veritefovi len do
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru a od tohto okamihu by mal narok len na uroky z omeskania),
preskimanim veci v8ak dospel k zaveru, Zze v tomto konkréthom pripade je napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v druhom vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy8ku vecne spravny (§ 387 ods. 1
C.s.p.). Pri rozhodovani vychadzal odvolaci sud zo skutkového stavu zisteného zo strany sudu prvej
indtancie vykonanym dokazovanim, ako aj z doplneného dokazovania odvolacim sudom (body 6. a 7.
odbévodnenia tohto rozhodnutia). Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany
(§ 379 C. s. p.; § 380 C. s. p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v
odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku
z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C. s. p.).

11.1 Odvolaciemu sudu su z jeho rozhodovacej €innosti zname rozhodnutia sudov prvej a druhej
indtancie vychadzajlce z nazoru, Ze uroky z uveru prinalezia veritefovi len za ¢as do splatnosti dlhu
(napriklad rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/400/2014, rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 19C0/4/2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/296/2016), ale aj
opacné rozhodnutia obsahujice nazor, Ze povinnost platit' Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
v spotrebitelskych vztahoch trva aj po splatnosti pohfadavky az do vratenia Gveru (napriklad uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/41/2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co0/432/2015, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/108/2014), &¢im odvolaci sud
poukazuje na to, Ze prax sudov pri rozhodovani o naroku na zmluvné aroky z Uveru po jeho zosplatneni
je rozdielna.

11.2 Podstatnymi naleZitostami zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika je urlenie
zmluvnych stran, vy8ky Uveru a zavazok veritela poskytnut na poZiadanie diznika pefazné prostriedky
v dohodnutej vySke, ako aj zavazok dlznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit' uroky. Obchodny
zakonnik nema priamu Upravu, z ktorej by vyplyvalo, &i veritelovi patria zmluvné uroky v pripade
pred€asného zosplatnenia Uveru iba do okamihu tohto zosplatnenia alebo mu tieto Uroky patria az do
doby konecného vratenia pefiaznych prostriedkov diZnikom. Takato Uprava absentuje aj pri zmluve o
pbzicke podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika alebo v zakone €. 129/2010 Z.z. Snahou zakonodarcu o
Upravu tejto otazky priamo v Obc&ianskom zakonniku bola navrhovana zmena ustanovenia § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika zakonom &. 106/2014 Z.z., ktorym sa meni a doplfia zakon &. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov tak,
Ze sa na konci tohto ustanovenia mala pripojit veta: ,uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
patria dodavatefovi len do uplatnenia prava podla § 565“. Navrhovanu zmenu oddvodriovala dovodova
sprava nasledovne: ,V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok sa zavadza nové pravidlo,
podla ktorého uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na nejednoznacnost vykladu a neprimerané
postupy niektorych veritefov sa jednozna&ne zakotvuje, Ze tzv. odplatné uroky budu veritelovi patrit

vyhradne len do okamihu uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru alebo péZiCky poskytnutej



spotrebitelovi v sulade s § 53 ods. 9 OZ. Z uvedeného plynie, Ze veritel sinebude méct po jednorazovom
zosplatneni uplatnit’ uroky za €as, ktory by mala Gverova zmluva este trvat bez vyhody postupného
splacania dlhu spotrebitefom v splatkach. Povedané inak, ak bol uver dojednany na dobu 10 rokov, v
3. roku doslo k jeho jednorazovému zosplatneniu podla § 53 ods. 9 OZ, za obdobie zvySnych 7 rokov
uz veritelfovi nebudu patrit odplatné daroky. V tychto pripadoch bude mat po jednorazovom zosplatneni
veritel narok len na uroky z omesSkania, ktorymi sa bude urolit cela vySka dlhu spotrebitela, ktora
sa ustalila v désledku uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru“. Navrhovana zmena sa
do zékona &. 106/2014 Z.z. nepremietla v dosledku pozmerfiujuceho navrhu Ustavnopravneho vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky, ktory uznesenim z 18. marca 2014 &. 392a navrhol v ¢lanku |.
vypustit bod 5 v zneni: ,V § 53 ods. 9 sa na konci pripaja tato veta: Uroky za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565“ z dévodu mozného spdsobenia
problémov v aplikaénej praxi.

11.3 Podstatnou otazkou pre rozhodnutie o odvolani Zalobcu je, €i je mozny subeh urokov z Gveru aj
urokov z omeskania alebo sa navzajom vylu€uju. Z ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika tento
zaver nevyplyva.

11.4 Odvolaciemu sudu je zname uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 476/2012 z 18. septembra 2012, ktorym bola odmietnuta staznost staZovatela proti rozsudku
Okresného sudu Predov €.k. 29C/131/2011-127 z 23.11.2011 a rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢.k. 1C0/30/2012-145 z 30.05.2012, v ktorych s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bo/143/98 neboli Zalobcovi v suidnom spore priznané zmluvné droky z poskytnutych
peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o Gvere po splatnosti dlhu z dévodu, Ze namietané
rozhodnutie krajského sudu nie je mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za
také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu, ked krajsky sud stotoZfujluc sa s rozhodnutim
okresného sudu s poukazom na Standardnu obchodnopravnu judikaturu v oblasti Urokov z Uveru potvrdil
rozhodnutie okresného sudu po rozSireni vecnej argumentacie na podporu spravnosti odévodnenia
rozsudku okresného sudu. V predmetnom uzneseni teda ustavny sud preskimal rozhodnutie krajského
sudu z hlfadiska, ¢&i vykladom zakona a pravnym nazorom krajského sudu nedoslo k zasahu do Ustavou
garantovaného prava stazovatela na sudnu ochranu, t.j. Ustavny sud podrobil rozhodnutie krajského
sudu testu ustavnosti, €i tento nazor nie je arbitrarny, svojvolny €i zjavne neodévodneny. Nevyjadroval
sa vSak k vecnej spravnosti pravneho nazoru krajského sudu o tom, &i uroky patria len do zosplatnenia
uveru, nakolko pokial pravny nazor vSeobecného sudu nie je zjavne svojvolny, neprekroéi teda medze
ustavnosti, nie je kompetenciou Ustavného sudu posudzovat jeho vecnu spravnost. To je ulohou
vSeobecného sudnictva (odvolacieho a dovolacieho sudu).

11.5 V zmluve o spotrebitelskom uvere bola dojednana celkova C&iastka Uveru, ktord pozostava z
poskytnutej istiny uveru, uroku a poplatkov. Obchodny zakonnik, ani Obciansky zakonnik nemodifikuje
moment trvania zavazku platit urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diZznika s platenim Uveru ani
v prospech diznika, ani v prospech veritela. Preto podla odvolacieho sudu zostava zavazok platit’ urok
rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to,
¢i k omeskaniu diznika s platenim Uveru doSlo alebo nedoslo.

11.6 Rovnaky nazor zaujal Najvy$3i sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo
16.06.2020 uverejnenom v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod publikaénym &islom
5/2021, v ktorom uviedol: ,Z ustanovenia § 497 a § 502 ods.1 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze zmluva
o uvere nemdze byt dohodnuté ako bezuroéna. U spotrebitelskych Gverov je jednou z naleZitosti, ktoré
musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch). To znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je Easovo ohrani€¢ena. V sulasnej pravne;j
uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna uprava koneéného okamihu povinnosti diZznika platit’ uroky z
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, v § 502 ods.1 veta prva Obchodného zékonnika je uvedené len
to, Ze dIZznik je povinny platit’ veritelovi uroky z uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo
Ziadneho ustanovenia Obchodného zékonnika, Obc&ianskeho zakonnika &i zadkona o spotrebitelskych
uveroch nevyplyva zakaz dohody uc¢astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit uroky z averu
az do uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Obgiansky zakonnik nemodifikuje moment
trvania zavazku platit urok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlZznika s platenim Uveru ani v prospech
diznika, ani v prospech veritela. Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat
uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje
rozumny dovod na to, pre€o by diznik nemal platit’ uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty
uver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou
za nich ziskanou dlznik disponuje, zmluvné povinnosti poruSil a z porusenia povinnosti profitovat
neméze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vy3Sie ako Uroky z omeskania. Zosplatnenie je institut



sluZiaci ochrane veritefa, podstata uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel
nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok dlznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako
doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté droky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze
pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit’ uroky z omeskania. Inak
povedané diZnikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri
urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, & k omeSkaniu dlznika s platenim
uveru doS$lo alebo nedoS$lo. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny.
Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie
zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok
uveru do omeskania, musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté
uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako
nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred
dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik
teda presne vie kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost’ vSak
diznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného
ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’ asovy usek svojho omeskania nie je mozné ani uréit
celkovu vy8ku zmluvného uroku, ktory sa mézZe bez fixného ohrani€enia navySovat' neobmedzene. Takto
stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie,
ktorym sa dIznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po
vyhlaseni pred&asnej doby splatnosti Uveru spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53
ods.1 OZ. Na druhej strane postavenie veritefa-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi,
pretoZze v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho
pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omes$kania, ktoré plnia funkciu
pausalizovanej nahrady Skody. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v pripade vyhlasenia predasne;j
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi.“ K uvedenému porovnaj aj dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky napr. sp. zn. 1Cdo/94/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020, 5Cdo/46/2020,
6Cdo/56/2020, 7Cdo/186/2020, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, na zaklade ktorych mozno tento pravny
nazor povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/130/2021 zo dfia 29.09.2021).

12. Z amortiza€nej tabulky odvolaci sud zistil, Ze ak by bol pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/ zaplatil
dohodnuté anuitné splatky vo vySke 120,50 Eur v poéte 60 v obdobi od 10.08.2012 do 10.07.2017, bol
by zaplatil na drokoch z uveru dohodnutého sadzbou 15,59 % roéne celkom 2 230,22 Eur. Z ,prehladu
splacania uveru Z. Z. uver €islo XXXXXX* (€.l. 245 spisu) do 12.06.2013 predlozeného Zalobcom bolo
zistené, Ze zo splatok uveru zo strany pévodného Zalovaného bolo na urok zapoditanych 650,30 Eur.
Rozdiel medzi sumou, na ktora Zalobcovi vznikol narok z titulu urokov z uveru pri riadnom plneni
dohodnutych zmluvnych podmienok splacania Uveru a sumou, ktord si zo splatok Uveru Zalobca na
zmluvné uroky zapodital je 1 579,92 Eur. K tejto sume dospel odvolaci sud tak, ze od dohodnutych urokov
z Uveru 2 230,22 Eur odpodital uroky zaplatené pévodnym Zalovanym dobrovolne splatkami Uveru vo
vySke 650,30 Eur. Napadnutym rozsudkom bola uz pdvodnému Zalovanému uloZena povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 7 570,09 Eur, v ktorej bola zahrnuta istina 4 324,49 Eur a Urok z omes$kania (vypocitany
Zalobcom v podani na €.1. 250 spisu v sume 1 115,46 Eur). Okrem uvedeného by mal eSte Zalobca narok
na zaplatenie diZznych urokov z Uveru v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok v sume 1 579,92 Eur,
t.j. spolu 7 019,87 Eur. Suma 7 570,09 Eur priznana sudom prvej inStancie je navy$ena z dévodu, Ze sud
prvej indtancie priznal Zalobcovi okrem istiny vo vyske 4 324,49 Eur aj ,urok z omeSkania“ v nespravne;j
vySke 3 245,60 Eur, bez dalSieho skumania spravnosti tejto vysky (resp. skimania z ¢oho je vbbec tato
suma zloZena), ked z odpovede Zalobcu zo dria 31.01.2022 vyplyva, Ze suma 3 245,60 Eur zahffiala
okrem urokov z omeSkania aj uroky z uveru (kapitalizované do 24.10.2016 a nie iba do predCasnej
splatnosti uveru dia 03.12.2013, len dokedy mal podla sudu prvej inStancie Zalobca na tieto uroky
narok). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi v prvom vyroku rozsudku o
Ciasto€nom vyhoveni Zalobe, ktory nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost, na urokoch
dokonca sumu vy3Siu nez aka by mu prinalezala. Po zohladneni tohto pravoplatného vyroku rozsudku
sudu prvej indtancie, ktorym bola Zalobcovi prisudena suma 7 570,09 Eur, je v celom rozsahu pokryta
povinnost’ pravneho predchodcu Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi uroky z Gveru, vzhlfadom na ¢o
nebolo mozné odvolaniu Zalobcu vyhoviet. Odvolaci sud na zaver eSte dodava, Ze Zalobca v odpovedi
na vyzvu odvolacieho sudu zo dna 31.01.2022 rozporne uvadza vysku urokov splatenych povodnym



Zalovanym, ked na jednej strane v prehlade splacania na &.I. 245 spisu su uvedené zaplatené uroky (z
Uveru) spolu do 12.06.2013 v sume 650,30 Eur, avdak nasledne v dokumente ,Prepocet Urokov z Gveru
XXXXXX* su uvedené dalSie uroky hradené klientom a to vo vySke 30,- Eur zo dfia 28.08.2014, 50,-
Eur zo dna 12.02.2015, 50,- Eur zo dfia 27.04.2015 a 50,- Eur zo dna 26.08.2015, ktoré do prehladu
splacania zahrnuté neboli. Odvolaci sud vSak uz Zalobcu dalej nevyzyval na doplnenie informacii v
tomto smere, nakolko pripadnym dalSim odpoditanim uvedenych platieb pévodného Zalovaného by
doslo len k zniZeniu vySky urokov z Uveru priznanych uz v prvom vyroku rozsudku sudu prvej indtancie,
ktory nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud jeho spravnost preskiumavat neméze. Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti ako vecne
spravny vo vyroku potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

13. Sud prvej inStancie rozhodol v rozsudku o naroku Zalobcu na nahradu trov (prvoinstanéného)
konania tak, Ze Zalobcovi priznal ndrok na plna nahradu trov konania aj ked bol v spore uspesny
iba CiastoCne. Nakolko v8ak pravny predchodca zalovanych 1/ a 2/ odvolanie nepodal a v konani
o opravnom prostriedku nemdze byt podla ¢lanku 16 ods. 3 C.s.p. rozhodnuté nepriaznivejSie pre
stranu, ktord opravny prostriedok uplatnila, nemohol odvolaci sud zmenit rozsudok prvoin§tanéného
sudu o trovach konania v neprospech zalobcu podla pomeru jeho Uspechu vo veci pred sudom prvej
indtancie. Zaroven v8ak sud prvej indtancie rozhodol nevykonatelnym vyrokom, v ktorom neuviedol, v
akej lehote ma pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/ povinnost zaplatit nahradu trov konania Zalobcovi,
a preto zmena vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania suvisi len s
nespravne formulovanym vyrokom, v ktorom absentoval tento udaj. O vyske a prijimatelovi nahrady trov
prvoinstanéného konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto
dovodu urcil odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 C.s.p. od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov prvoindtanéného konania. Obsahovo ide o totozné
rozhodnutie opierajuce sa o ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p. V druhom vyroku bol preto rozsudok sudu
prvej indtancie zmeneny podla § 388 C.s.p.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1a§262 ods. 1 C.s.p. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku by Zalobcovi vznikla povinnost
zaplatit' zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania z dévodu plného Uspechu Zalovanych 1/ a
2/ v odvolacom konani. Narok na nahradu trov odvolacieho konania v3ak Zalovanym 1/ a 2/ odvolaci sud
nepriznal z dévodu, Ze im preukazatelne v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, zo spisu Ziadne ich
trovy v odvolacom konani nevyplyvaju (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015
zo dfia 26.10.2016).

15. O trovach dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 453 ods. 1 a 3 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal v dovolacom konani plny Uspech (kedzZe
dovolaci sud na podklade nim podaného dovolania zruSil rozsudok odvolacieho sudu) priznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania voci Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %. Odvolaci sud rozhodol o
trovach dovolacieho konania samostatnym vyrokom vychadzajdc pritom z uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 453/2019 zo dfia 19.11.2019, v zmysle ktorého: ,zakladné ustanovenie
0 naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 Civilného sporového poriadku (zasada uspechu v
konani) nevylu€uje rézny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania - prvoinstanéného, odvolacieho
i dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori zaklad
pre rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Mozno preto uzavriet, Ze dovolacie konanie predstavuje v tomto smere samostatnu, od ostatného
konania nezavislu &ast konania, ¢o zakladd sudu moznost nezavisle od celkového vysledku sporu
rozhodnut' len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na uspech sporovej strany v dovolacom
konani, bez ohladu na definitivny vysledok sporu“. O vyske a prijimatelovi ndhrady trov dovolacieho
konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny udradnik. Z tohto dévodu urcil odvolaci sud
zaciatok lehoty na plnenie podfa § 232 ods. 2 C.s.p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
o vySke nahrady trov dovolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.); Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe€enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak mé dovolanie vady podla § 429 C. s. p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej indtancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



