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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci Zzalobcu: Q. N., nar. X.X.XXXX,
bytom R., M.R. C. 9, zastipeny splInomocnenou zastupkynou T. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.,
K. XXX/XX, t.8. bytom R., H. XX/X, proti zalovanému: Pohotovost, s.r.o., ICO: 35807598, so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, o ochranu spotrebitela, takto

rozhodol:

I. Ur€uje, ze nehnutelnosti zapisané v Katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym dradom Partizanske,
Katastralny odbor, nachadzajuce sa v Katastralnom uzemi Q., V. Q., V. N., zapisané: na Liste vlastnictva
Cislo XXX, pozemok - parcelné Cislo KN-E - XXX/X o vymere 6315 m2 orna pdda, na Liste
vlastnictva Cislo XXX, pozemok - parcelné &islo KN-E - 148/4 o vymere 13070 m2 orna pbéda a na
Liste vlastnictva Cislo XXX pozemok - parcelné Cislo KN-E - XXX/XX - o vymere 21.923 m2 orna pdda,
vSetky v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1, nie su zatazené
zaloznym pravom v prospech zalovaného.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude sa Zalobca domahal, aby sud: 1/ uréil, Ze Zmluva o Gvere, &islo
XXXXXXX, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 22.10.2008 je neplatna v €asti dojednaného
zavazku dIznika zaplatit' veritelovi pozi€anu sumu, zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 13.360,-Sk
(443,47 EUR), 2/ urgil, Ze zavazok Zalobcu vratit Zalovanému finanéné prostriedky podfa zmluvy o uvere
zanikol splnenim, 3/ urcil, Ze zmluvna podmienka, a to plnomocenstvo, ktorym dIZnik splnomocfiuje
advokata Mgr. D. U. so sidlom Bratislava, Stavbarska 7 na zastupovanie diZnika vo veci uzavretia
zéloZznej zmluvy na nehnutelnosti vo vlastnictve dlznika, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, 4/
urcil, ze Zmluva o zriadeni zalozného prava ¢. XXX/XXXX - SUB na nehnutelnosti v k.4. Q., obec Q.,
evidované v Katastri nehnutefnosti Okresného uradu Partizanske, katastralny odbor, na LV €. XXX, parc.
Cislo XXX/X, LV. &. XXX, parc. €islo XXX/X, LV €. XXX, par. Cislo XXX/XX, uzavretd medzi Zalobcom a
Zalovanym je neplatna a 5/ aby uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi primerané zadostucinenie vo vyske
100,-EUR.

2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze diia 22.10.2008 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta Zmluva
o Gvere &islo XXXXXXX. Zalovaného pri uzavreti zmluvy zastupovala jeho pracovnitka K. N.. Zmluva
vznikla z tohto dévodu, Ze zalobca si chcel poziat peniaze a pani K. N., ako zastupca zalovaného
mu pdzi¢ku ponukla. Bolo dohodnuté Ze Zalovany poZi€ia Zalobcovi sumu 14.000,-Sk (464,71 EUR) s
tym, Zze p6ziCku bude splacat’ Zalobca v mesaénych splatkach po 2.280,-Sk, po¢énuc driom 8.11.2008.

Zaloba splacal poskytnutd pozicku tak, e mesaéné splatky odovzdaval pani K. Pinkovej, zastupkyni



Zalovaného. Poskytnutu p6zi¢ku Zalobca riadne splacal a celkovo zaplatil sumu minimalne vo vyske
34.938,-SK (1.159,-EUR). Po splateni p6zi¢ky sa Zalobca dozvedel, ze K. N. neodovzdavala vietky
splatené peniaze zalovanému, ale Cast si ponechavala pre vlastnu potrebu. Rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 3T/117/2011 zo dha 7.10.2011 bola K. N. uznana vinnou z trestného cCinu
sprenevery. ESte pred vyhlasenim rozsudku vratila Zalobcovi East pefiazi v sume 565,-EUR. Zastupkyna
Zalovaného, regionalna veduca pre kraj Tren&in, PhDr. T. Z. sa pred sudom vyjadrila, Ze K. N. odviedla
Zalovanému na splacanie p6zicky Zalobcu celkom sumu 519,04 EUR, Z pozi¢anej sumy 464,71 EUR
sa teda vratilo spat’ Zalovanému minimalne 519,04 EUR. Podla evidencie Zzalobcu zaplatil teda Zalobca
celkom 1.159,-EUR, z €¢oho mu K. N. vratila 565,-EUR a pre zalovaného malo zostat 594,-EUR. Pozi¢ana
istina mu teda bola vratena aj s urgitym navy$enim. Istina je teda splatena v celom rozsahu. Zalobca
sa neskdr dozvedel, Zze Zalovany blokuje aj nehnutelnosti v jeho vlastnictve a to tym, Ze zriadil zalozné
pravo na pozemky Zalobcu, v katastralnom Gzemi Q., obec Q., evidované v Katastri nehnutelnosti na
listoch vlastnictva &. XXX, & XXX a &. 620. Zalobca poziadal Zalovaného listom zo dia 3.7.2016 o
odblokovanie nehnutelnosti z dévodu, Ze pdZzitka bola uz davno splatena. Zalovany mu dfia 20.7.2016
oznamil, Ze nehnutefnosti mu neodblokuje, pretoZe proti nemu eviduje z dévodu nesplatenia pdzicky
este sumu 1.733,31 EUR. Zalobca nedal nikdy suhlas na zaloZenie svojich nehnutelnosti. Podla nazoru
Zalobcu je zmluva uzavreta so Zalovanym spotrebitefskou zmluvou. Tato zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Preto su neplatné niektoré jej Casti, alebo celd zmluva a taktiez zmluva o zriadeni
zaloZzného prava. Zalobca nebol pred uzavretim zmluvy zo strany Zalovaného nijako informovany, neboli
mu vopred poskytnuté Ziadne pisomnosti, len mu bolo povedané, kde ma dat' svoj podpis a boli mu
poskytnuté peniaze v sume 14.000,-SK s tym, Ze ich bude mesacne splacat. Zmluvu nedital, ani
nemohol, kedZe ma vazne poskodeny zrak. Zmluva je zamerne pisana drobnym pismom. Ked mu jeho
druZka zmluvu teraz precitala, dozvedel sa, Ze zmluva obsahuje také podmienky, o ktorych nevedel, s
ktorymi nikdy nesuhlasil, ani sa na nich so Zalovanym nedohodol. V zmluve je napisané, Ze Zalobca
splnomocriuje advokata Mgr. D. U.by za neho spisal notarsku zapisnicu ako exekuény titul a aby v
mene Zalobcu uzavrel zaloZznd zmluvu na nehnutelnosti a taktieZz vykonal mnoZstvo dalSich ukonov.
Zalobca nikdy nevidel uvedeného advokata, nevie ani kto to je a nikdy nemal umysle splnomocnit takdto
osobu na zastupovanie. Ak tato osoba vykonala nejaké ukony v mene Zalobcu, treba ich povazovat za
neplatné. Za neplatnu povaZzuje zalobca aj zmluvu o zriadeni zaloZného prava, ktorou su blokované jeho
nehnutelnosti, ktord nikdy nepodpisal a ani ju nema k dispozicii. Poplatok uvedeny v zmluve o Uvere v
sume 13.360,-SK, vo vySke takmer 100% pozi¢anej sumy, povaZuje Zalobca za neprijate/nd zmluvnu
podmienku.

3. Sud dorugil zalobu Zalovanému do vlastnych ruk. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe
Ziadal konanie zastavit z dévodu existencie prekazky veci rozhodnutej, pripadne Zalobu zamietnut' v
celom rozsahu. Uviedol, Ze spornt zmluvu nemozno povaZovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere.
Strany sa v zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia dveru dohodli, Ze ich vztahy sa budu spravovat
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Iny zdkon na dany vztah ani nie je mozné aplikovat. Zmluva sa
povazuje za absolutny obchod. Zalobca v zmluve vyslovne prehlasil a vyhlasenie potvrdil podpisom, Ze
finanéné prostriedky sa poskytuju na vykon povolania. Zalobca tiez vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s
obsahom Zmluvy (vratane VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru), a Ze nema k nim Ziadne vyhrady
a zavazuje sa ich dodrziavat. Délezité je, na aky ucel bol uver poskytnuty, a nie na aky ucel diznik
v skutognosti pefiazné prostriedky pouzil. Zalovany pri poskytovani pefiaznych prostriedkov vychadza
€o do ucelu z vyhlasenia jednotlivych klientov. Nakofko Zalobca nemienil pouzit pefiazné prostriedky
na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitelom. Zalovany je toho nazoru, Ze Zzalobca nema na uréeni
bezuro€nosti a bezpoplatnosti Uveru naliehavy pravny zaujem. Slovenska pravna Uprava nebrani v
uctovani poplatkov k uverom. Poplatok za spracovanie zmluvy slovenské pravo nielen, Ze pripusta, ale
vyslovene ho aj uvadza. V €ase podpisu zmluvy neexistoval predpis, podla ktorého by bola stanovena
maximalna pripustna vyska urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Zalobca musi preukazat, ze
v Ease a mieste uzavretia zmluvy o Uvere iSlo o odplatu, ktora vyrazne vybocovala z trhového priemeru
odplat poskytovanych inymi subjektmi, poskytujicimi financovanie z vlastnych zdrojov. Zalovany tvrdil,
Ze existuje neodstranitelna prekazka konania, prekazka veci rozhodnutej. O platnosti jednotlivych Casti
Zmluvy o uvere €. XXXXXXX (teda, &i je zmluva bezuro€na a bez poplatkov alebo nie) uz bolo rozhodnuté
dna 4.11.2009, rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s.
sp.zn. SR 15792/09, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze ma postavenie spotrebitela. Tvrdenia,
Ze mu bol aver poskytnuty na Ucel podnikania su nepravdivé. Zalobcovi boli su€asne pri uzavreti



zmluvy zaroven poskytnuté peniaze, preto tvrdi, Ze mali so zalovanym uzatvorenud zmluvu o pézZicke
podla Obgianskeho zakonnika. Zalobca cely Zivot pracoval ako rusfiovodié. Od skon&enia zamestnania
je invalidny déchodca a nikdy nijakym spésobom nepodnikal, ani podnikat nemdze. O Ziadnom
rozhodcovskom rozsudku nemd Zalobca Ziadnu vedomost a ani o tom, Ze by mal byt u¢astnikom
rozhodcovského konania.

5. Dfia 31.7.2017 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym zmenil Zalobu. Po zmene sa domahal,
aby sud ur€il, Ze Zmluva o zriadeni zaloZzného prava €. XXX/XXXX - SUB na nehnutelnosti v k.u. Q., obec
Q., evidované v Katastri nehnutelnosti Okresného uradu Partizanske, katastralny odbor, na LV &. XXX,
parc. Eislo XXX/X, LV. €. XXX, parc. islo XXX/X, LV €. XXX, par. Cislo XXX/XX, uzavreta medzi zalobcom
a zalovanym je neplatnd, alternativne (v pripade, Ze zaloZzna zmluva by mala byt platna) sa domahal,
aby sud urcil, Ze zalozné pravo na nehnutefnosti v k.U. Q., obec Q., evidované v Katastri nehnutefnosti
Okresného uradu Partizanske, katastralny odbor, na LV &. XXX, parc. Cislo XXX/X, LV. & XXX, parc.
Cislo XXX/X, LV €. XXX, par. Cislo XXX/XX zriadené zmluvou o zriadeni zaloZzného prava &. XXX/XXXX
- SUB zaniklo (splnenim zabezpeleného zavazku) alebo alternativne, aby sud urc€il, Ze nehnutefnosti v
k.U. Q., obec Q., evidované v Katastri nehnutefnosti Okresného uradu Partizanske, katastralny odbor, na
LV &. XXX, parc. €islo XXX/X, LV. &. XXX, parc. €islo XXX/X, LV €. XXX, par. €islo XXX/XX vo vlastnictve
Zalobcu, nie su zatazené zaloznym pravom.

6. Sud uznesenim zo dia 8.8.2017 pripustil zmenu Zaloby v zmysle podania Zalobcu.

7.Sud vo veciach nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie tymito listinami: vypisy z Listov
vlastnictva €islo XXX, XXX a XXX pre Katastralne uzemie Livina okres Partizanske, list zalobcu z €. I. 8,
odpoved Zalovaného &. I. 9, zmluva o uvere €. I. 10, odpoved Zalovaného &.I. 11, Rozsudok Okresného
sudu Prievidza &.k. 3T/117/2011-106 zo dfia 7.10.2011, uradny zaznam ¢&. |. 54, lustracia Zalobcu v
Socialnej poistovni &. |. 55, spis OU Partizanske - katastralny odbor &. C.

8. Sud mal na zéklade vykonaného dokazovania za preukéazany tento skutkovy stav: Zalovany ako veritel
a Zalobca ako dIznik uzatvorili dha 24.10.2008 Zmluvu o uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému sumu 14.000,- SK (464,71 EUR). Zmluva bola uzatvorena na predtlatenom formuléari,
do ktorého boli osobné Udaje Zalobcu vpisované pali¢kovym pismom. Rovnako su vpisované udaje
o vySke poskytnutej sumy, o vySke poplatku, o celkovej Ciastke, ktort mal podfa zmluvy Zalobca
zaplatit a o vySke a poclte splatok a o datume splatnosti prvej splatky. V zmluve je uvedené, Ze
diznik sa zavazuje vratit' veritefovi poskytnutu sumu, zvySenua o prislusny poplatok vo vyske 13.360,-
SK (443,47 EUR), t.j. celkovo zaplati Ciastku 27.360,-SK (908,19 EUR) a to v 12 mesacnych splatkach
po 2.280,-SK (75,68 EUR), po¢nuc driom 8.11.2008. Na zmluve sa nachadza aj predtlateny text
plnomocenstva, kde je uvedené, Ze dlznik splnomocriuje advokata vybraného zo oznamu advokatov
vedeného Slovenskou advokatskou komorou, pri€om do formulara je paliCkovym pismom vpisané meno
splnomocnenca Mgr. D. U., advokat so sidlom Stavbarska 7, 821 07, Bratislava. Podla predtlaeného
textu sa plnomocenstvo udeluje splnomocnencovi na spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného
titulu v mene diZznika a tieZ na uzatvorenie zaloZnej zmluvy v mene dlznika za u¢elom zabezpeclenia
pohladavky veritela. Splnomocnenec bol splnomocneny uzatvorit zalozna zmluvu k nehnutelnostiam,
ktoré v ase uzatvorenia zaloznej zmluvy boli vo vlastnictve diZznika. Na listine Zmluvy o Uvere sa
nachadzaju dva podpisy Zalobcu. Jeden podpis je v rubrike: ,Podpis diZnika“ a uzatvara text zmluvy.
Druhy podpis je v rubrike: ,podpis splnomocnitela“. Skutoénost, Ze Zalobca podpisal uvedenu listinu je
osved&ena pripojenou osvedCovacou dolozkou Mesta Novaky, zo dfia 24.10.2008, podla osved&ovacej
knihy Cislo: XXXX/XXXX. V spise Okresného uradu Partizanske - katastralny odbor &. C sa nachadza
Zmluva o zriadeni zalozného prava ¢. XXX/XXXX-SUB, kde v postaveni zalozcu vystupuje Zalobca, v
zastupeni Mgr. D. U., advokatom. V postaveni zaloZzného veritela vystupuje Zalovany. V zmluve je
uvedené, Ze sa zmluvné strany dohodli na zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zapisanym v
katastri nehnutelnosti v katastralnom uzemi Q.: pozemok parc. €. XXX/X, zapisany na Liste vlastnictva
€. XXX, pozemok parc. & XXX/X, zapisany na Liste vlastnictva &. XXX a pozemok parc. €. XXX/XX,
zapisany na Liste vlastnictva €. XXX. Podiel zaloZcu (Zalobcu) na uvedenych nehnutelnostiach je 1.
Zmluva bola podpisana diia 16.7.2009, vklad zalozného prava bol povoleny dfia 21.9.2009. Zalobca
uviedol, Ze splacal poskytnutu pdzicku tak, ze mesacné splatky odovzdaval pani K. N., zastupkyni
Zalovaného. Celkovo zaplatil sumu vo vySke 34.938,-SK (1.159,-EUR). K. Pinkova vratila Zalobcovi ¢ast
pefiazi v sume 565,-EUR. Zalovanému odviedla K. N. na splacanie p6zi¢ky Zalobcu celkom sumu 519,04
EUR. Podfa vysledku lustracie v Socialnej poistovni, bol Zalobca v ase podpisu zmluvy starobnym



déchodcom. V Zivnostenskom registri SR bolo zistené, Ze Zalobca nikdy nebol drzitefom Zivnostenského
opravnenia.

9. Podla § 151a Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ) zalozné pravo sluzi na zabezpec€enie pohladavky
a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit’ sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 52 ods. 1 OZ, ug¢inného ku dniu 24.10.2008 (datum uzavretia Gverovej zmluvy)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 2 OZ, u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 3 OZ, u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 OZ, u€inného v Case uzatvorenia zmluvy spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

15. Podla § 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy sa na ucely tohto zakona rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

16. Podfa § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., u€inného v Case uzatvorenia zmluvy veritefom je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

17. Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. , u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

18. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 128/2001 Z.z., u€inného v Case uzatvorenia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, priom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

19. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 128/2001 Z.z., u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy

zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,



20. Podla § 4 ods. 3 zakona &. 128/2001 Z.z., u€inného v Case uzatvorenia zmluvy, pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

21.V zmysle § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku mozno Zalobou pozadovat, aby sa rozhodlo
o urCeni, &i tu pravo je alebo nie je len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Podla nazoru sudu,
Zalobca nemal naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zaloZnej zmluvy. Takéto urenie vSak
neodstranuje spornost v jeho pravnom vztahu k Zalovanému, nedotyka sa otazky trvania samotného
zéloZzného prava. Na druhej strane, vyrok rozsudku o tom, €i nehnutefnosti Zalobcu su, alebo nie su
zatazené zaloznym pravom spornost’v pravnych vztahoch stran sporu (a zérover stran zaloznej zmluvy)
odstranuju a rieSia samotnu podstatu, t.j. existenciu zalozného prava, zatazujuceho nehnutefnosti
Zalobcu. VyrieSenie otazky existencie zaloZzného prava rieSi v tomto pripade s kone¢nou platnostou spor
medzi stranami a nema len predbeznu povahu. Podla ndzoru sudu teda Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem na takomto uréeni.

22. Pre vznik a trvanie zaloZzného prava je nevyhnutné, aby tu existovala pohfadavka, ktord je zaloznym
pravom zabezpefovana. Zalozné pravo ako akcesorické pravo pristupuje k pohladavke medzi veritelom
a obligaénym diznikom. Akcesoricka povaha zaloZzného prava k pdévodnej pohladavke sa prejavuje v
tom, Ze ak pohladavka z akéhokolvek dévodu zanikne, zanika automaticky i zaloZné pravo bez toho, aby
bol potrebny akykolvek ukon u€astnikov zalozného pravneho vztahu. Sud teda v prvom rade skumal, &i
eSte existuje pohfadavka Zalovaného voci Zalobcovi, ako hlavny zavazok, ktorej existencia podmieriuje
aj existenciu zalozného prava.

23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel v prvom rade k zaveru, ze zmluva, uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym je zmluvou o Uvere, podla § 497 Obchodného zakonnika. S prihliadnutim na
povahu U&astnikov a obsah zmluvy sa ale zaroven jedna aj o spotrebitelsku zmluvu podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kde Zalovany mal postavenie spotrebitela a Zalobca postavenie dodavatela.
Sud neakceptoval argumentaciu Zalovaného, Ze zalobca v tomto zmluvnom vztahu nevystupoval
ako spotrebitel. V zmluve je sice zaSkrtnuté poliCko s udajom, Ze zalobcovi sa prostriedky Uveru
poskytuju na vykon povolania, no sud mal preukazané, Zze Zalobca bol v €ase uzavretia zmluvy starobny
dochodca (v Ease uzatvorenia zmluvy mal Zalobca 67 rokov) a Ziadne povolanie ani zamestnanie uz
nevykonaval. Zalobca je navy$e aj invalidny. Podla nazoru sidu je teda Zalobca v tomto pravnom
vztahu spotrebiteflom. Postup zalovaného, ked dlznika nuti tvrdit, Ze si Uver berie na ucel povolania, Ci
podnikania, hoci tomu tak v skuto&nosti nie je, ma znaky obchadzania zakona.

24. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musela spifiat’ naleZitosti ustanovené zakonom &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. V § 4 ods. 2 citovaného zakona su
uvedené nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere s tym, Ze su zaroveri taxativne vymedzené zmluvné
podmienky, ktorych absencia ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Takymito nalezitostami st okrem inych aj idaj o konecnej splatnosti tveru, idaj o vyske, pocte
a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, udaj o vy8ke ro€énej percentualnej miery nakladov
a vyska celkovych nakladov spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. Zmluva o Uvere uzavreta
medzi stranami konania podla nazoru sudu tieto Udaje neobsahuje.

25. V zmluve nie je uvedeny udaj o konecnej splatnosti Uveru, a to ani presnym datumom, ani aspon
uvedenim kalendarneho mesiaca, kedy koneénd splatnost’ iveru nastane. Rovnako zmluva neobsahuje
ani udaj o terminoch splatnosti jednotlivych splatok. Je tam uvedené, Ze diznik bude Gver splacat' v 12
mesacnych splatkach, pocnuc diiom 8.11.2008. Nie je vSak zrejmé, Ci je to posledny alebo prvy den,
kedy je mozné prvu splatku uveru uhradit a uz vébec zo zmluvy nevyplyva, kedy su splatné ostatné
splatky uveru, priCom aj v pripade, Ze by aj boli splatné vzdy k 8. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca,
zo Ziadneho ustanovenia v zmluve to nevyplyva. Aj keby to mozno vyplyvalo z ,logiky veci®, zakon
vyZzaduje uviest v zmluve konkrétne terminy splatok. V zmluve rovnako absentuje akykolvek udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov Uveru. Zmluva dalej sice obsahuje Udaj o celkovej Ciastke, ktoru
diznik zaplati, no chyba udaj o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom.



26. Z uvedenych dévodov zmluva o spotrebitelskom Uvere nespifa nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism.
g/, il a jl zakona ¢&. 258/2001 Z.z. u€inného ku driu zavretia zmluvy. Z uvedenych dévodov je potrebné
tento spotrebitelsky Uver povaZzovat za bezlroény a bez poplatkov. Zalobca bol v takomto pripade
povinny zaplatit Zalovanému len sumu poskytnutej istiny, teda 14.000 SK (464,71 EUR). V konani bolo
preukazané, Ze Zalobca uhradil Zalovanému sumu 519,04 EUR, teda dokonca viac ako bol povinny. Z
uvedenych ddévodov pohladavka Zalovaného voc&i Zalobcovi zanikla jej spinenim.

27. KedZe zanikla pohladavka Zzalovaného ako veritela voci Zalobcovi ako diZnikovi, zanikol tak hlavny
zavazok. Zaroven vsak zanikol aj akcesoricky zavazok, ktory od existencie tejto pohladavky zavisel a
ktory pohladavku zabezpecoval, t.j. zalozné pravo.

28. Sud povazoval zalobu za dévodnu v Casti, kde sa Zalobca domahal, Ze predmetné nehnutelnosti
nie su zatazené zaloznym pravom a preto jej v tejto Casti aj vyhovel. KedZze narok zalobcu bol
uplatfiovany formou eventualneho petitu, t.j. priznanie eventualne uplatfovaného naroku vylu€ovalo
priznanie primarne uplatfiovanych narokov, v &asti, v ktorej nebolo mozné Zalobe vyhoviet' sud zalobu
zamietol.

29. Sud este poukazuje na to, Ze Zalovany sa v konani okrem iného branil tym, Ze je vo veci dana
prekazka veci rozhodnutej (rei iudicatae), a to na zaklade rozhodnutia Stéleho rozhodcovského sudu
spolognosti Slovenska rozhodcovska, a.s. sp.zn. SR 15792/09 zo drfia 4.11.2009. Zalovany ale tento
rozhodcovsky rozsudok nepredlozil. Po preskimani zmluvy o Gvere uzavretej medzi stranami sporu
vSak sud konstatuje, ze podla nazoru sudu je rozhodcovska dolozka neplatna, pretoZe nebola so
Zalovanym ako spotrebitelom individualne dojednana. Pokial chcel Zalobca v postaveni spotrebitela
uzatvorit zmluvu ako celok, musel akceptovat’ aj rozhodcovsku dolozku.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

33. KedZe sud zalobe vyhovel avialobca mal v konani plny uspech, mal by tak narok na plna nahradu
trov konania proti Zalovanému. Zalobca si v8ak nahradu trov neuplatnil a Ziadne trovy mu nevyplyvaju
ani z obsahu spisu, sud mu preto ich nahradu nepriznal.

34. Sud konstatuje, Zze dna 6.9.2017, t.j. az po vyhlaseni rozsudku, bolo sudu doru¢ené vyjadrenie

Zalovaného zo diia 31.8.2017. KedZe bolo doru¢ené az po vyhlaseni rozsudku, ktorym je sud viazany,
sud na toto vyjadrenie nemohol prihliadat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



