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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martina Holi¢a a JUDr. Evy Barcajovej v pravnej veci zalobcov: 1/ P. R., nar. XX. F. XXXX, trvalo
bytom C. J., R. XXX/XX, 2/ D. Z., nar. XX. Z. XXXX, trvalo bytom U. XX, zastipeny advokatom: JUDr.
Peter Reisz, Klincova 37, 821 08 Bratislava, 3/ Z. Z., nar. XX. J. XXXX, trvalo bytom U. XX, 4/ E. U., rod.
Z., nar. X, E. XXXX, trvalo bytom R. F. Z., M. XXX/XX, 5/ Z. G., rod. Z., nar. XX. Z. XXXX, trvalo bytom
U. XX, 6/ T. U,, rod. Z., nar. XX. E. XXXX, trvalo bytom R. F. Z., R. S. XXX/X, proti zalovanym: 1/ Obec
Hviezdoslavov, ICO: 00 305 456, 930 41 Hviezdoslavov ¢&. 8, zastlipena splnomocnenkyriou: LAWCORP,
s.r.o., Starova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36847437, 2/ TANY s.r.o., Potona 23, 831 06 Bratislava,
ICO: 36770019, zastipena splnomocnenkyfiou: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
s.r.o., Martindekova 13, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50361368, 3/ SRRP s. r. 0.,
Calovska 4, 821 05 Bratislava, ICO: 47234539, zastipena advokatom: JUDr. Rébert Madej, PhD., Mytna
42, 811 05 Bratislava, o neplatnost kipnych zmluv a iné, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo 7. decembra 2015 €. k. 11C/356/2014-233 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru $i a vec mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. zalobu zamietol; Il. Zalovanej 1/ ndhradu trov konania
nepriznal; Ill. Zalobcom 1/ az 6/ uloZil povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanej 2/ nahradu
trov konania titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 622,29 eur a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a IV. Zalobcom 1/ az 6/ ulozil povinnost’ spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanej 3/ nahradu
trov konania titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 622,76 eur a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 80, § 120 ods. 3, § 154 ods. 1
O.s.p. (Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni); § 126 O.z.
(Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); § 9 ods. 4 zakona ¢.
180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy; vecne dévodil, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali
ur€enia, Zze kiipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ diia 22.5.2009 o odpredaiji
pozemku parcela €. 63 - ostatné plochy o vymere 15.892 m2, zapisanej na liste vlastnictva (dalej aj
2LV & XXX, v katastralnom uzemi (dalej aj ,k. 0.“) U., je neplatna, ako aj ur€enia, Ze kipna zmluva
uzatvorena medzi Zalovanou 2/ a Zalovanou 3/ dfia 14.6.2011 o odpredaji pozemku parcela ¢&. 63 -
ostatné plochy o vymere 15.892 m2, zapisanej na LV &. XXXX, v k.u. U., je neplatna. Sud prvej indtancie
vyzval Zalobcov na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti kipnych zmluy,
vo vyzve uviedol, Ze ma za to, Ze k 15.5.2014 nie je naliehavy pravny zaujem dany, kedZe ak by v
uvedeny den bolo Zalobe vyhovené, Sprava katastra by v zmysle § 34 ods. 2 zak. &. 162/1995 Z..z.
vyznacila stav pred tymito prdvnymi ukonmi, t. j. za vlastnika dotknutej parcely by v katastri nehnutefnosti
vyznacila Obec Hviezdoslavov, teda uréenim neplatnosti kipnych zmliv sa Zelané vlastnictvo k tejto
parcele do ruk Zalobcov neprinavrati, ¢o je dévod neexistencie naliehavého pravneho zaujmu ako to ma
na mysli ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p., sud zalobcov pou€il, Ze vychadzajic z ust. § 5 ods. 1 O.s.p. je ich



procesnym pravom podanie Zaloby na plnenie v zmysle § 80 pism. b/ O.s.p. alebo Zaloby o ur&enie,
¢i tu pravo je alebo nie je v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p., na €o Zalobcovia reagovali podanim navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia z 8.9.2014, ktory sud dfia 23.9.2014 zamietol a nasledne dha
16.10.2014 bolo sudu dorugené rozsirenie petitu Zaloby, z ktorého vSak nebolo zrejmé, oho presne
sa Zalobcovia domahaju, preto ich sud uznesenim €.k. 11C/356/2014-121 z 1.12.2014 vyzval, aby
svoje podanie presne Specifikovali spdsobom uvedenym v uzneseni, aby bolo z neho zrejmé, ¢oho sa
domahaju. Dha 17.12.2014 bola sudu doru€ena oprava podania, z ktorej bolo zrejmé, Ze Zalobcovia
navrhuju rozsirit’ petit Zaloby o dals$i petit, ktorym by sud uloZil Zalovanej 3/ vydat Zalobcom nehnutelnost
o vymere 3.617 m2 z vymery 15.892 m2 na parcele &. 63, zapisanej na LV &. XXXX v k. u. U.. Sud
uznesenim &. k. 11C/356/2014-133 zo 16.1.2015 v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p. takuto zmenu navrhu
na zadatie konania pripustil. Zalovana 1/ navrhovala Zalobu zamietnut pre nedostatok pravomoci stidu
rozhodovat o restituénom naroku, pre premlianie prava Zalobcov namietat relativnu neplatnost' kupne;j
zmluvy z 22.5.2009 v 3-ro¢nej premi€acej dobe, ktord v zmysle § 101 O. z. uplynula 22.5.2012, ako i
pre neodévodnenie a teda nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na uréeni neplatnosti
kipnej zmluvy z 22.5.2009. Zalovana 2/ navrhovala Zalobu zamietnut, majuc za to, Zze Zalobcovia
nepreukazali naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti kiipnych zmlav, ked iba sudne rozhodnutie
o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti moze byt podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti podla § 34 ods. 1 zak. &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti, a pokial si Zalobcovia
uplatnili re&tituény néarok v zmysle zak. €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom (v rozsahu
3.617 m2) , uz si nemdzu podat ur€ovaciu zalobu podla § 80 O.s.p. titulom ochrany vlastnickeho prava
v zmysle § 126 ods. 1 O. z., ur€ovacou Zalobou alebo Zalobou o vydanie veci nemozno obchadzat
ugel a zmysel restituéného zakonodarstva. Zalovana 3/ navrhovala Zalobu zamietnut pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti kipnych zmldv, nakolko zhoda medzi Zelanym
stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti sa uréenim neplatnosti kipnych zmliv nedosiahne
a kedZe si zalobcovia uplatnili restituCny narok (v rozsahu 3.617 m2), podla § 5 zakona ¢. 503/2003
Z.z. 0 navrateni vlastnictva k pozemkom je na konanie prisludny pozemkovy urad, teda vec nepatri
do pravomoci sudu a nakolko konanie o restitu€¢nom naroku nebolo ukonéené, poukazala na zasadu
slex specialis derogat legi generali“, teda v pripade, ak na nejaky pravny vztah existuje osobitna
zakonna Uprava - zakon €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom, tato sa uplatni namiesto
v8eobecnej pravnej Upravy - O.z.. Zalobca 2/ v priebehu konania potvrdil, Ze o restituénom néroku
Zalobcov prebieha konanie pred Obvodnym pozemkovym uUradom v Dunajskej Strede, priCom ak sud
ur€i, Ze tu pravny vztah alebo pravo k nehnutelnosti je, ,takouto zmenou by sa vlastnictvo k pozemkom
mohlo navratit’ Zalobcom/restituentom, pretoze pozemok na povodnej parcele &. 1232/22, t.€. parcela €.
63 o vymere 15.892 m2 by uz nebol v rozsahu 3.617 m2 vo vlastnictve Zzalovanej 3/¢, neskdr oznamil,
Ze restituCné konanie bolo zastavené z dévodu, Ze restituenti nevedeli konajucemu okresnému aradu
predlozit Ziadanu listinu. Sud nésledne Zalobcom pisomnou vyzvou z 5.11.2015 ulozil vzhfadom na
zastavenie restituéného konania preukazat za takéhoto pravneho stavu naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti kipnych zmluy, tito vyzvu zaslal Zalobcom spolu s predvolanim na pojednavanie
nariadené na 7.12.2015, na ktoré sa Zalobcovia neustanovili a k pisomnej vyzve sa nevyjadrili.

Sud prvej indtancie dalej dovodil, ze v tomto pripade sa v ramci skimania dbévodov existencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na ureni neplatnosti kiipnych zmluv musel zaoberat zadsadnou
pravnou otazkou, ako posudzovat Zalobu o uréenie prava alebo pravneho vztahu (v zmysle ust. § 80
pism. ¢/ O.s.p.) ohladom naroku, ktory svojim obsahom a pravnou povahou suvisi s narokmi upravenymi
v zakone €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom, teda s pravnym predpisom restitu¢nej
povahy, ktory je vo vztahu k obecnym predpisom o ochrane a uréenie vlastnickeho prava predpisom
$pecialnym. Z rozhodovacej praxe Najvyssieho sidu SR pripadne Nejvyssiho soudu CR vyplyva ten
dlhodobo ustaleny pravny nazor, Ze opravnena osoba, ktorej nehnutefnost prevzal $tat v rozhodnej dobe
podla restituénych predpisov alebo aj bez pravneho dévodu, sa neméze domahat ochrany prava podla
ust. O.z. (napr. podfa § 126), a to ani formou ur&enia prava ¢&i pravneho vztahu podfa ust. § 80 pism. c)
O.s.p., ak mohla uplatnit narok podla pravneho predpisu restituénej povahy. Takouto obcianskopravnou
urCovacou Zalobou nemozno obchadzat zmysel a ucel restituéného zakonodarstva (vid stanovisko
pléna US CR z 01.11.2005, PI. US-st. 21/05). V tomto pripade ur&ovacia Zaloba nie je nastrojom
prevencie, avSak nastrojom, ktorym maju byt nahradené pravne prostriedky nedspesnej ochrany; teda
v skuto€nosti tato ur€ovacia Zaloba nesmeruje k nastoleniu pravnej istoty na strane Zalobcov, ale k jej
naru$eniu na strane st¢asného vlastnika nehnutelnosti ( por. nalez US CR sp. zn. Il. US 114/04, |. US
185/05 ). Pohnutky, ktoré viedli Zalovanu 1/ previest vlastnictvo nehnutefnosti na Zalovanu 2/ a t4 na
Zalovanu 3/ nie su pri skumani naliehavého pravneho zaujmu relevantné.



S poukazom na § 80 pism. ¢) O.s.p. ajeho vyklad sud prvej inStancie dévodil, Ze v kazdom Stadiu konania
musi mat’ za doloZenu existenciu naliehavého pravneho zaujmu, inak (a to bez skimania vecnej stranky
navrhu), musi Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut. Ci tento zaujem jestvuje, skima sud ex offo, t.j.
z Uradnej povinnosti. Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu
vedie k zamietnutiu ur€ovacieho navrhu. Je teda nutné, aby tento naliehavy pravny zdujem jestvoval v
Case rozhodovania sudu.

S poukazom na rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 30.11.1998 sp. zn. 5Cdo 60/1998,
sp. zn. 3Cdo 112/2004 a sp. zn. 3Cdo 98/2004 dévodil, ze v danom konani zalobcovia podali
urovaciu Zalobu, ktorou sa domahali uréenia neplatnosti uzavretych kdpnych zmludv, reagujuc tak
prvorado na konanie Zalovanej 1/, ktora napriek vedomosti o prebiehajucom restitu€énom konani dotknutu
nehnutelnost, ktora bola predmetom restitucie, previedla na Zalovanu 2/ a t4 nasledne na Zalovanu 3/.
Uzavrel, Ze pravna otazka, o ktorej ma byt rozhodnuté na zaklade predmetnej Zaloby (urenie, Ze kipne
zmluvy su neplatné) ma povahu iba otazky predbeznej vo vztahu k inej relevantnej pravnej otazke, a
to k otazke vlastnictva predmetnej nehnutelnosti, z ktorého dévodu, s poukazom na vy3$Siu uvedenu
judikaturu, nie je dany naliehavy pravny zaujem zalobcov na pozadovanom uréeni, nie je totiz splnena
podmienka, Ze ur€ovacia Zaloba ma mat’ preventivny charakter, umozniac predist pripadnej Zalobe na
plnenie. V danom pripade by o opodstatnenosti Zalobcami podanej ur€ovacej Zaloby bolo mozné hovorit
len vtedy, ak by sa fiou vyrieSila otazka vlastnictva nehnutelnosti. Je mylna domnienka Zalobcov, Ze ak
by sud neplatnost kupnych zmlav uréil, vznikla by povinnost Zalovanej 3/ predmetnu nehnutefnost vydat’
priamo zalobcom. Ak by totiZ aj sud neplatnost’ kipnych zmluav ur€il, nebola by s kone¢nou platnostou
vyrieSena otazka, Ze nehnutefnost patri im, bez ohfadu na to, &i v celosti, alebo v poZadovanom rozsahu
3.617 m2.

Konajuci sud teda na strane Zalobcov nevidel existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti kipnych zmlav a nevidel Ziadny pravne relevantny dévod vydat vyrok, ktorym by urc€il, Ze
predmetné kupne zmluvy su neplatné, nakoflko by sa nim ni¢ nezmenilo na pravnom postaveni Zalobcov
ako nevlastnikov predmetnej nehnutefnosti, teda pozadovanym uréenim by zaleZitost nebola nijakym
spOsobom rieSena a ani vyrieSend, preto uzavrel, Ze u Zalobcov nebol dany naliehavy pravny zaujem na
uréeni, ze predmetné kupne zmluvy su neplatné, €o je zakladnou podmienkou pre uspesnost uréovace;j
Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., a preto ich Zalobu v celom rozsahu zamietol bez potreby zaoberat
sa dalSou vecnou strankou daného sporu.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 137, § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1
a2 0.s.p. (Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni); § 9 ods.
1, 8§ 11 ods. 1 pism. a/az ¢/,§ 13aods. 1 pism.a/azh/,§ 15,§ 16 ods. 3a 4, § 17 ods. 1 vyhlaSky MS SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb; vecne dévodil
plnym uspechom Zalovanych 1/ az 3/ v konani a vznikom im naroku na nahradu trov konania potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava (ktora im aj bola na pojednavani 7.12.2015 vo vyhlasenom
rozsudku priznana s tym, Ze vySka bude Specifikovana v pisomnom vyhotoveni rozsudku) proti Zalobcom
1/ aZ 6/, ktori vo veci uspech nemali, nepredloZenim vyg€islenia trov konania zo strany Zalovaného
1/, ktorému zo sudneho spisu iné trovy ako trovy pravneho zastupenia nevyplyvali, uplatnenim si
Zalovanym 2/ nahrady trov konania v celkovej vySke 3.551,19 eur pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia, Zalovanym 3/ v celkovej vySke 622,76 eur pozostavajucich z trov pravneho zastupenia,
potrebou vychadzat' pri stanoveni zdkladu sadzby tarifnej odmeny advokata iba zo zakladu naroku,
ktorym je ur€enie neplatnosti zmlav, pricom za zaklad sadzby tarifnej odmeny advokata treba povazovat
1/13 vypoctového zakladu, priznal Zalovanému 2/ nahradu na trovach pravneho zastupenia celkovo vo
vySke 622,29 eur, pozostavajucich z poloziek Specifikovanych v rozsudku, Zalovanému 3/ nahradu na
trovach pravneho zastupenia celkovo vo vyske 622,76 eur, pozostavajucich z poloziek Specifikovanych
v rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia 1/ az 6/ a to v celom jeho rozsahu, s navrhom
na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie pravne oddvodnili
ust. § 205 ods. 2 pism. a/ a f/ O.s.p.. Vecne dbvodili, Ze sud prvej indtancie postupoval spbsobom, ktory
im neumoznil, aby mohli riadne konat' pred sudom. KedZe Zalobcovia sa chceli dat’ v prebiehajucom
konani zastupit advokatom, tak aby nastavajuce pojednavanie prebehlo uz za jeho pritomnosti, obratili
sa dfia 3.12.2015 na advokata s prosbou o prevzatie ich pravneho zastlupenia v tejto veci a advokat ich
zastupovanie prevzal, Zial na pripravu pojednavania nemal dostatok ¢asu s ohladom na iné neodkladné
pracovné zalezitosti a od prevzatia pravneho zastipenia nemal ani minimalnu zakonnu lehotu na
pripravu v zmysle ust. § 115 ods. 2 O. s. p., preto poziadal o odroenie pojednavania a ospravedinenie
jeho neucasti na pojednavani nariadenom na 7.12.2015, a to prostrednictvom e-mailu, ktory zaslal



na podatelfiu, v€asné doruCenie Ziadosti zdkonnej sudkyni sa snazil zabezpedit' aj telefonicky a bol
ubezpecleny, Ze ospravedinenie bude zakonnej sudkyni doruéené pred pojednavanim. Napriek jeho
Ziadosti 0 odro€enie pojednavania sa pojednavanie 7.12.2015 uskuto€nilo a doslo na fiom k vyhlaseniu
rozsudku, proti ktorému smeruje odvolanie. Zalobcovia poukazali na to, Ze pravo na prerokovanie veci
za pritomnosti U&astnika zakotvuje aj Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb., konkrétne jej &lanok
48 ods. 2 a povazovali za nesporné, ze neprihliadnutim na Ziadost o odro¢enie pojednavania doslo
k odnatiu prava Zalobcom konat’ pred sudom, v ktorej suvislosti poukazali na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR¥) sp. zn. 4Cdo/35/01. Zalobcovia uviedli, Ze chceli pogas
konania pred sudom prvej indtancie zmenit' petit Zaloby tak, Ze namiesto ur€enia, Ze kipna zmluva
uzatvorena medzi zalovanou 1/ a zalovanou 2/ diia 22.5.2009 o predaji pozemku parc. €. 63, ostatné
plochy o vymere 15 892 m2, zapisanej na LV €. XXX, v k. U. U., je neplatna; kipna zmluva uzatvorend
medzi Zalovanou 2/ a Zalovanou 3/ diha 14.6.2011 o odpredaji pozemku parc. €. 63, ostatné plochy, o
vymere 15 892 m2, zapisané na LV & XXXX, v k. u. U., je neplatna, sa budiu domahat, Ze pozemok
parc. €. ..., parc. reg. ,C“ druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 3 617 m2, nachadzajuci sa v k.
u. U., ktory je novovytvoreny geometrickym planom &. ..., vyhotovenom ... od¢lenenim z pévodného
pozemku parc. €. 63/3,5, parc. reg. ,C“, ostatné plochy, nachadzajucom sa v k. U. U., patri do dedi¢stva po
poruciteloch D. Z. ajeho manzelky U. Z., rod. A.. Presné oznac&enie novovytvoreného pozemku o vymere
3 617 m2, ktory vznikne od¢&lenenim z pévodného pozemku parc. &. 63/3,5 oznamia Zalobcovia sudu
po vyhotoveni geometrického planu. S ohfadom na zmenu petitu Zaloby chceli Zalobcovia preukazat
svoj naliehavy pravny zaujem nasledovne: poruditelia Zalobcov D. Z. a jeho manzelka U. Z., rod. A., boli
bezpodielovymi spoluvlastnikmi pévodnej parcely &. 1232/22, zapisanej na pozemkovokniznej vlozke
€. 119 (pbvodne v k. U. R. na Z.). Pbévodny pozemok parc. €. 1232/22 o vymere 7 348 m2 podla
pozemkovokniznej vioZzky €. 119 (pbdvodne v k. U. R. F. Z.) bol pridelovou listinou zo 17.1.1957 prevedeny
do vlastnictva rodi€ov Zalobcov a to D. Z. a jeho manzelky U. Z., rod. A.. Pridelovu listinu zo 17.1.1957,
preukazujucu vlastnicke pravo D. Z. a jeho manzelky U. Z., rod. A., uz Zalobcovia sudu predlozili. Podla
identifikacie parciel €. j. 917/03 zo dia 7.4.2003 Zalobcovia zistili, Ze €ast pbvodnej parcely &. 1232/22,
zapisanej na PK &. 119 o vymere 3 617 m2 bola bez nahrady odnata Ceskoslovenskym $tatom. Podla
,odpovede na Ziadost“ z 18.10.2011 od vtedajSej Spravy katastra Dunajska Streda: Pévodna Pkn parcela
€. 1232/22, vedena vo vlozke €. 119 v kat. Uz. R. F. Z. v &asti je zlu€ena do CKN parc. €. 63/5, 3- LV
€. XXXX v prospech SRRP s.r.o. ,... KN parc. €. 63 vo vymere 15 892 m2 (ost.pl.) bola zapisana na
LV &. X v prospech Cs. $tat - MNV - Hviezdoslavov v roku 1988 na zaklade pkn vl. & 119 - vid B/16
Cs. $tat v ramci Il. etapy, na zaklade ktorého boli pozemkovoknizni vlastnici zapisani do stavu KN.
V roku 1993 KN parc. €. 63 v kat. Uz. U. bola delimitovana na Obec Hviezdoslavov LV XXX. V roku
2009 KN parc. 63 bola predana na zaklade kupnej zmluvy V 2037/09 pre: TANY s.r.o. Bratislava LV
XXXX. V roku 2010 na zaklade geometrického planu ¢. 40286070-213-10 parc. €. 63 bola rozdelena
na 63/3,4,5 - LV €. XXXX. V roku 2011 na z&klade kupnej zmluvy V 2896/2011 sa vlastnikom stal
SRRP s.r.o. - LV €. XXXX. Na zaklade uvedeného maju Zalobcovia za to, Ze ich rodi€ia boli protipravne
zbaveni ich majetku, a to pévodného pozemku parc. €. 1232/22, zapisaného na pozemkovokniznej
vlozke €. 119 v Casti o vymere 3 617 m2. Poukazovali na skuto€nost, Ze pévodna parcela ¢. 1232/22
o vymere 7 348 m2 bola v €asti o vymere 3 731 m2 vélenena do novovytvorenej parcely €. 344/1
k. 0. U., ktora je po dedi¢skom konani v spoluvlastnictve Zalobcov. S poukazom na § 80 pism. c/ O.
s. p. naliehavost pravneho zaujmu Zalobcovia ako dedicia po porucitefoch D. Z. a jeho manzelky U.
Z., rod. A, videli v ohrozeni svojho dedi¢ského prava a neistote vlastnickych vztahov k pévodnému
pozemku parc. & 1232/22 v Casti o vymere 3 617 m2, ked neistotu a ohrozenie dedi¢ského prava
Zalobcov konkrétne vyvolava existencia zapisu vlastnickeho prava zalovanej 3/ v katastri nehnutelnosti,
kedZe udaje katastra o pravach k nehnutelnostiach su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze
opak. Spornost’ udajov katastra nehnutelnosti ohladne prav k nehnutelnostiam a udajov o vlastnikoch
nehnutelnosti a s tym suvisiace ur€enie, komu pravo k nehnutefnosti patri, prinalezi rozhodovat jedine
sudu v obgianskom sudnom konani. Boli ndzoru, Ze nemaju ini moznosti branit’ svoje dedi¢ské prava
ako domahat' sa na sude ur€enia, Ze dotknuty pozemok patri do dediCstva. Zapis zalovanej 3/ ako
vlastnika pozemku parc. €. 63/3,5 v katastri nehnutelnosti v su€asnosti zabrariuje, aby pozemok v
spornej asti mohol byt prejednany v dediéstve. Zalobcovia mali za to, Ze jedine autoritativnym vyrokom
sudu o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, sa neistota v ich postaveni odstrani. V
tejto suvislosti poukazali na rozsudok NS SR sp. zn.1Cdo 26/2007, rozsudok sp. zn. 1Cdo 56/2003,
rozsudok sp. zn. 4Cdo 49/2003 a rozsudok 3Cdo 112/2004. Zalobcovia sa ako opravnené osoby -
dedicia po poruciteloch sa svojho prava domahali aj na zaklade zakona ¢&. 503/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, a to ,Ziadostou o restituéné naroky“ z 29.11.2004 u Obvodného pozemkového
uradu Dunajska Streda. Konanie vo veci prava na vratenie vlastnictva k pozemkom bolo zastavené,



a to z dévodu, Ze Zalobcovia nepredlozili radu original alebo overenu fotokdpiu dokladov o prechode
vlastnictva k parc. €. 1232/22 (€ast’ vo vymere 3 617 m2) na $tat. Pozadovany doklad sa Zalobcovia
usilovali ziskat prostrednictvom $tatnych archivov, ako ich usmernil urad, avéak bezuspesne. Zalobcom
sa javi, ako nemozné, aby im bola odopreta spravodlivost' len z dévodu nedostatkov na strane Statnych
archivov (za predpokladu, Ze poZzadované rozhodnutie bolo vébec vydané). Zalobcovia ani rodigia doklad
o prechode ich vlastnictva na $tat nemali moznost nikdy vidiet. O prechode vlastnictva k parc. &. 1232/22
v Casti vo vymere 3 617 m2 na &tat rodicia Zalobcov nemali Ziadnu vedomost' a samotni Zalobcovia sa o
tom dozvedeli aZ pri/po dedi¢skom konani po rodiéoch. Zalobcovia maju za to, Ze restituénymi zakonmi
sa pre opravnené osoby vytvoril priestor na ufahenie domahania sa navratenia ich vlastnickeho
prava k hnutelnym a nehnutelnym veciam za u¢elom zmiernenia nasledkov majetkovych a inych krivd,
vykonanych $tatnou mocou v rozhodnom obdobi. V tejto stvislosti poukazali na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 212/2010. Prijatim restituénych zékonov zakonodarca nevyslovil
zruSenie pravnych predpisov z doby pred rokom 1989 so spatnymi u€inkami, hoci mnohé z nich boli
v zjavnom rozpore so zasadami demokratického pravneho Statu, kedZe zrudenim tychto predpisov
by nastal vo vlastnickych, ale aj inych pravnych vztahoch chaos. Preto i zjavne nelegitimne odnatie
vlastnickeho prava, vykonané na zaklade takychto predpisov, podrobil restituénému rezimu. Tym sa
umoznilo, aby sa opravnené osoby domahali restitucie svojho vlastnickeho prava, avSak podla nazoru
Zalobcov sa tymto opravnenym osobam odoprela moznost’ kedykolvek sa domahat ochrany prava
vlastnickou Zalobou. V tejto suvislosti poukazali na rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 613/2003. Odopretie
poskytnutia ochrany vlastnickeho prava vlastnickymi Zalobami v rdmci restitu¢nych narokov evokuje
poruSenie fudskych prav. Napriek tomu judikatira dlhodobo v oblasti restituénych narokov mala za
to, Ze dostatona ochrana vlastnickeho prava bola poskytnutéd vytvorenim moznosti Ziadat' vydanie
veci v restituénom konani. V suc¢asnosti vSak ohfadom restitu¢nych narokov prevliadaju nazory, ktoré
odopieranie uplatnenia ochrany vlastnickeho prava mimo restitué¢nych predpisov zatla€aju do uzadia.
Ustavny sud SR uznesenim sp. zn. lll. US 178/06-5 garantoval moznost vyuZitia véeobecnych predpisov
obd&ianskeho prava, aj ked iSlo o restitu¢nu vec. Podla uvedeného rozhodnutia ,restituéné predpisy
neboli vydané za tym u&elom, aby spbsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych osob, ale aby im
ulah&ili obnovenie tohto vlastnickeho prava“. Preto ak doslo k zabratiu majetku Statom bez pravneho
dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni€ nebrani tomu, aby sa svojho
naroku, resp. finanénej nahrady domahala Zalobou opierajucou sa o vSeobecné predpisy ob&ianskeho
prava (podla nastrojov ochrany vlastnickeho prava - Zaléb uréovacich, vindikaénych /na vydanie veci/,
negatornych a pod.). Pri zamietnuti Zaloby okresnym sudom a potvrdenim rozhodnutia krajskym sudom
z dévodu, Ze restituény narok mozno uplatnit len podra restitusnych predpisov, Ustavny sid SR Nalezom
sp. zn. US 249/2011, jednoznaéne konstatoval porusenie zakladného prava na vlastnictvo podra &l. 20
ods. 1 Ustavy, &l. 11 ods. 1 Listiny a pravo na majetok podla &l. 1 Dodatkového protokolu. Podla Nalezu
US SR sp. zn. US 249/2011: ,Aj ked mohla osoba, ktorej nehnutelnosti prevzal $tat v rozhodnej dobe
pre restiticiu Ziadat' o vydanie tychto nehnutelnosti podfa Specidlneho predpisu (napr. podla § 6 ods.
1 pism. p/ zakona &. 229/1991 Zb. alebo podla § 6 ods. 2 zakona &. 87/1991 Zb.), mbze sa uspesSne
domahat ochrany vlastnickeho prava podla vSeobecnych predpisov (§ 126 O.z.), a to aj formou urcenia
vlastnickeho prava podla § 80 pism. ¢/ O. s. p.“.

3. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrila Zalovana 2/, ktora uviedla, Ze plnomocenstvo udelené pradvnemu
zastupcovi Zalobcov podpisal len jeden zo Zalobcov, a to Zzalobca 2/ D. Z. a z plnomocenstva
predloZzeného pravnym zastupcom Zalobcov nevyplyva skutoénost, Ze Zalobca 1/ a zalobcovia 3/ az
6/ splnomocnili zalobcu 2/ na uzatvorenie plnomocenstva a ani skuto¢nost, Ze zZalobca 1/ a zalobcovi
3/ az 6/ splnomocnili, resp. poverili JUDr. Petra Raisza, advokata, na pravne zastupovanie v tomto
konani. Podla nazoru Zalovanej 2/ uvedenym konanim doslo ku konaniu, ktoré je v rozpore s § 27 ods.
1 O. s. p., podla ktorého u&astnik sa méze dat’ zastupit' aj ktoroukolvek fyzickou osobou spbsobilou
na pravne ukony, tento zastupca v8ak moze konat jedine osobne a tymto zastupcom bol v konani
Zalobca 2/. Podla nazoru zalovanej 2/ je konanie Zalobcu 2/, ktorym splnomocnil 3.12.2005 JUDr.
Petra Raisa, advokata, zjavne ucelové a tenden&né, ktorym Zalobca 2/ sleduje dosiahnutie prietahov
v konani. Zalobcovia 1/ az 6/ boli niekolkokrat po¢as konania vyzvani na zabezpedenie si pravneho
zastupenia v konani, pri¢om k tomuto doslo az 3.12.2015, a to aj napriek tej skuto€nosti, Ze predvolanie
na nariadené pojednavanie na def 7.12.2015 bolo zalobcom 1/ az 6/ doru¢ené v dostatoénom predstihu.
Zalobcovia 1/ az 6/ neuviedli vo svojom vyjadreni Ziadnu skuto&nost, na zaklade ktorej by preukazovali
naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) O. s. p. na podanej Zalobe. Nakolko pokradovaniu v
konani nebranila Ziadna zo zakonnych prekazok, sud nariadil vo veci pojednavanie na 7.12.2015, na
ktoré predvolal u€astnikov konania, ktoré bolo, ako vyplyva zo spisového materialu, doru¢ené vietkym



ucastnikom konania v€as. Napriek uvedenym skuto¢nostiam sa na pojednavani nezucastnili Zalobcovia
1/ az 6/, pricom tito svoju nepritomnost’ neospravedinili. Zo zapisnice vyplyva, Ze Zalobca 1/ si prevzal
predvolanie 12.11.2015 a Zalobcovia v 2/ az 6/ rade 13.11.2015, napriek uvedenym skuto¢nostiam bolo
Zalobcom 2/ udelené plnomocenstvo na zastupovanie v konani az 3.12.2015, t. j. 21 dni po doru&eni
predvolania na pojednavanie vo veci. NavySe Zalobca 2/ ako zastupca Zalobcov prevzal predvolanie
na nariadené pojednavanie v dostatoénom predstihu, a to 21 dni pred terminom pojednavania. Zo
zapisnice o pojednavani 7.12.2015 vyplyva, Ze sud nemal v spise doloZzenu pIini moc na zastupovanie
na strane Zalobcov ani Ziadost' o odrogenie pojednavania. Predvolanie u€astnikom bolo doru¢ené riadne
a v dostatoénom ¢asovom predstihu, u¢astnik konania mal v priebehu konania dostatok ¢asu na to,
aby si zvoli svojho pravneho zastupcu a podla pravneho nazoru Zalovanej 2/ na strane Zalobcov z
uvedeného dévodu neexistoval dblezity dovod na odro¢enie pojednavania ale len snaha o dosiahnutie
prietahov v konani, preto nie je mozné aplikovat rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 35/01. V predmetne;j
veci nejde o pripad tzv. povinného zastupenia. Zalobcovia uvadzaju, Zze chceli podas konania zmenit
petit Zaloby. Toto tvrdenie v3ak z ni€oho nevyplyva, takyto navrh na zmenu petitu Zaloby Ziaden zo
Zalobcov pocas konania nepredniesol. Rovnako ani zmenou petitu Zaloby, tak ako to uvadzaju, by podla
pravneho nazoru Zalovanej 2/, Zalobcovia nemohli preukazat svoj naliehavy pravny zadujem. Vyslovenim
neplatnosti kipnych zmliv uzatvorenych medzi Zalovanymi 1/ az 3/ by vlastnicke pravo na Zalobcov 1/
az 6/ nepreslo. NS SR uz v minulosti v niekolkych rozhodnutiach uzavrel stanovisko k otazke uplatfiovat
restituCny narok prostrednictvom vlastnickej Zaloby podla O. z., napr. z vyrokovej €asti rozhodnutia R
28/2001 argumentum a contrario vyplyva, Ze ak restitu¢ny predpis stanovuje ur€itd pravnu skutoénost
a restitu¢ny dévod, Zalobca sa v sidnom spore nemébze domahat uréenia neplatnosti zmluvy o prevode
nehnutefnosti podfa v8eobecnej pravnej upravy (podfa § 126 O. z.), preto opravnena osoba, ktorej
nehnutefnost’ prevzal $tat v rozhodnej dobe z dévodu uvedeného v restitu€nom predpise, sa nembze
domahat ochrany vlastnickeho prava podla vSeobecnych predpisov (§ 126 O. z.), a to ani formou vydania
veci (resp. vypratania nehnutelnosti), ani formou ur€enia vlastnickeho prava (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.),
ak mohla Ziadat o vydanie veci podla restitu¢ného predpisu. To plati i v pripade, Ze opravnena osoba
tento narok uplatnila, ale v redtituénom konani bol jej narok zamietnuty. S poukazom na uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 231/09 z 11.6.2009 bola Zalovana 2/ nazoru, Ze Ustavny sud SR
nevylucil moznost, na zaklade ktorej by si ur€ovacou Zalobou Zalobcovia mohli uspesne uplatnit svoje
prava, avSak len za splnenia tej podmienky, Ze si svoj narok Zalobcovia neuplatnili v zmysle prisludnych
restituénych zdkonov. V danom pripade si vSak Zalobcovi uplatnili v zmysle prislusnych re&titu¢nych
zakonov svoj narok. Uplatneny narok v3ak Zalobcovia 1/ az 6/ pred organom rozhodujucim o priznani
restituéného naroku nepreukazali a konanie pred obvodnym pozemkovym uradom bolo zastavené.
V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/316/2012 zo dna
12.2.2014 a uznesenie US SR sp. zn. lll. US 177/2013-18. Zalobcom ako aj sudu dala Zalovana 2/
do pozornosti skutoénost, Ze Zalobcovia sa vo svojom restituénom navrhu dozZadovali, aby im bol
prideleny nahradny pozemok, nakolko vlastnictvo k pévodnému pozemku nemozno navratit z dévodu
predpokladaného ust. § 6 ods. 1 pism. f) zdkona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a
0 zmene a doplneni zdkona NR SR €. 180/95 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni z neskorsich predpisov. O priznani alebo nepriznani restitu¢ného naroku v prospech
Zalobcov nerozhoduje sud, ale urad, ktory konanie zastavil. Sud nerozhoduje o tom, €i v pripade
uspesného priznania restituéného naroku, budd mat Zalobcovia narok na pozemky, ktorych vydania sa
dozaduju touto Zalobu alebo narok na nahradny pozemok, alebo im bude vyplatena finanéna nahrada.
O tychto narokoch rozhoduje obvodny pozemkovy urad. Konstrukcie uvadzané pravnym zastupcom
Zalobcov preto povaZuje za pravne irelevantné. Opravnena osoba, pripadne jej pravny nastupca sa
preto neméze domahat ochrany svojho vlastnickeho prava podfa vSeobecnych predpisov, najma podla
§ 126 ods. 1 O. z., a to ani formou ur&enia vlastnickeho prava, ¢€i uz svojho alebo svojho predchodcu
ku driu jeho smrti podfa § 80 O. s. p., ak mohla Ziadat o vydanie veci podfa restitu¢ného predpisu.
Z povahy restituénych zakonov ako predpisov Specialnych vyplyva, Ze naroky nimi upravené nie je
mozné riedit’ inak nez podla ich ustanoveni v zmysle vSeobecnej zasady o predpise vSeobecnom a
osobitnom (lex specialis derogat legi generali). Zalobou o uréenie vlastnickeho prava alebo vydanie
veci nemozno obchadzat ugel a zmysel restituéného zakona. Zalobcovia preto nemaju naliehavy
pravny zaujem na posudzovanom urceni, pretoZe existencia Specialnej upravy v restituénych predpisoch
vylu€uje naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnictva tam, kde podla tychto predpisov bolo mozné
uplatnit narok na vratenie veci, €o Zalobcovia aj vyuZili a nadvrhom z 29.11.2004, podanym na Obvodny
pozemkovy urad v Dunajskej Strede, sa domahali pridelenia adekvatneho nahradného pozemku v k.
u. U., a to namiesto odobratej Casti. Uvedené konanie v8ak bolo zastavené z dévodu nepreukézania
narokov Zalobcov.



4. Zalovana 1/ sa k odvolaniu Zalobcov vyjadrila tak, Ze sa pridfZza vyjadreni a stanovisk
fiou prednesenych podas sudneho konania, prebiehajuceho na sude prvej instancie. Zalobcovia
nepreukazali, Ze zo strany Zalovanej 1/ do$lo k poruseniu jej ulozenych povinnosti. Zalovana 1/ ma
za to, Ze akékolvek obmedzenie nakladat s nehnutefnostou by bolo na prisluSnom LV zaznamenané.
Zalovana 1/ do dne$ného dria nedisponuje informaciou, Ze restituény narok bol Zalobcom priznany a
bola by na z&klade neho vykonana naprava. Zalobcovia sa sice domahaju uréenia neplatnosti kipnej
zmluvy, avSak ich navrh postrada odévodnenie naliehavého pravneho zaujmu a tym aj odévodnenie ich
aktivnej legitimacie.

Zalovana 3/ sa k odvolaniu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej aj O. s. p.), kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti
a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia Uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204
ods. 1 O. s. p., u€inného v ase jeho podania, akt. § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou
(predtym ucastnikom konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 O. s. p., akt. §
359 CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 201 a § 202
ods. 1 O. s. p., akt. § 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 205 ods. 1 O. s. p., akt. § 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie
dovody, preskumal napadnuté rozhodnutie, suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nemozno povazovat za vecne spravny, kedZe sa
sud prvej inStancie dopustil nespravneho procesného postupu znemozfujuceho strane uskutoChovat jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a napadnuty
rozsudok bolo nutné povazovat' za vysledok zmato&ného konania.

6. V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalobu v predmetnej veci, v ktorej si oznaceni 6
Zalobcovia (rovnako ako v tomto rozhodnuti odvolacieho sudu) podpisal zjavne len zalobca 2/. V
prilohe Zaloby sa nachadza Plnomocenstvo z 3.4.2013, ktorym Zalobcovia 1/ az 6/ splnomocfiuju
Zalobcu 2/, aby ich zastupoval ,vo v3etkych pravnych veciach podaného na Okresny sud Dunajska
Streda, zo dfia 28.11.2012 ,Uréovacia Zaloba®, &islo konania 7C 414/212-24 1CS 22122216609,
podpisané splnomocnitefmi i splnomocnencom. Z uvedeného je zrejmé, Ze plnomocenstvo sa netykalo
predmetného konania a Zaloba tak trpela vadou, spoc€ivajucou v jej nepodpisani 5 zo 6 Zalobcov, o
odstranenie ktorej vady sa sud prvej inStancie prislusnym procesnym postupom ani len nepokausil.
Zalobcovia sa Zalobou domahali vydania rozhodnutia vo veci samej, ktorym by sud urcil, Ze kipna
zmluva uzatvorena medzi zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ dia 22.5.2009 o odpredaji pozemku parcela €. 63
- ostatné plochy o vymere 15.892 m2, zapisanej na liste vlastnictva (dalej aj ,LV*) €. XXX, v katastralnom
Uzemi (dalej aj k. U.) U., je neplatna, ako aj urenia, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanou
2/ a Zalovanou 3/ diia 14.6.2011 o odpredaiji pozemku parcela €. 63 - ostatné plochy o vymere 15.892
m2, zapisanej na LV &. XXXX, v k.u. U., je neplatna.

Dna 30.7.2014 dorucil zalobca 2/ sudu podanie z 26.7.2014, v ktorom okrem zddvodnenia naliehavého
pravneho zaujmu uviedol, Ze Zalobcovia trvaju na podanej Zalobe a Ziadaju, aby sud rozhodol o
Zalobnom navrhu o urceni, €i tu pravo je alebo nie je vzmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., €o je dovod existencie
naliehavého pravneho zaujmu, pricom toto vlastnictvo k nehnutefnosti (vymera 3617 m2) im za ich Zivota
nebolo na zaklade Ziadneho pravneho titulu nikdy odfiaté. Toto podanie bolo podpisané len Zalobcom 2/.
Drfa 16.10.2014 dorudil Zalobca 2/ sudu podanie ,RozSirenie petitu navrhu na ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti“ zo 16.10.2014, v ktorom uviedol, Ze Zalobcovia si uplatiiuju v navrhu na uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti podla § 126 ods. 1 O.z., § 80 pism. ¢/ O.s.p. k nehnutelnostiam parc.
€. 63 (pbvodne parc. €. 1232/22) vo vymere 3617 m2 k. 0. U., LV & XXXX t.€. vo vlastnictve Zalovanej
3/ s tym, Ze Zalobcovia maju v zmysle § 80 pism. c/ O.s.p. naliehavy pravny zaujem na ur€eni svojho
vlastnickeho prava, pretoze takéto rozhodnutie sudu mdze byt aj podkladom pre uskuto&nenie zmeny
zapisu v katastri nehnutelnosti. Toto podanie bolo podpisané len zalobcom 2/.

Uznesenim sudu prvej indtancie z 1.12.2014 ¢.k. 11C/356/2014-121 boli Zalobcovia vyzvani, aby opravili
ich ostatne uvedené podanie tak, Ze uvedu urcity, zrozumitefny a materidlne vykonatelny petit, na ktory



chcu povodny petit Zaloby o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy z 12.5.2014 zmenit resp. rozSirit, pri¢om
je potrebné v prvom rade uviest, €i ide o rozSirenie Zaloby, t. j. i k dvom povodne uvedenym petitom
uvedenym v navrhu zo 16.10.2014 (?) navrhuju dal8i petit resp. &i ide o zmenu petitu v tom zmysle, Ze
namiesto povodnych 2 petitov navrhuju jeden iny - novy. Petit je pritom potrebné uviest v takom zneni
ako ma zniet rozhodnutie sudu vo veci samej. V pripade, Ze sa svojim navrhom domahaju, aby sud
rozhodol o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je potrebné presne uviest, o aky pravny
vztah alebo pravo ma ist, ak ide o pravo k nehnutelnosti, tuto je potrebné v petite presne Specifikovat.
Zalobcov pougil, Ze v pripade ak v uréenej lehote svoje podanie neopravia, sid na ich podanie v zmysle
§ 43 ods. 3 O.s.p. nebude prihliadat. Uznesenie bolo sidom doru¢ené vSetkym Zalobcom.

Dha 17.12.2014 Zalobca 2/ dorucil sudu Opravu podania zo 16.12.2014, v ktorej o.i. uviedol, Ze
Zalobcovia ziadaju, aby sud ,rozhodol o uréeni, ze tu pravny vztah resp. prava je k nehnutelnosti.”
Takouto zmenou by sa vlastnictvo k pozemkom mohlo navratit v prospech restituentov - Zalobcov, lebo
pozemok (o vymere 3617 m2) by uz nebol vo vlastnictve Zzalovanej 3/, na zaklade uvedeného Ziadali,
aby sud po vykonani dokazovanie vydal tento rozsudok: ,Sud uréuje, Ze kipne zmluvy uzatvorené medzi
Zalovanymi 1 - 3 st neplatné v asti vymery 3617 m2 z dévodu, Ze uz pri ich uzatvarani medzi zalovanymi
1/ a 2/ zo diia 22.5.2009 mal Zalovany 1/ vedomost o tom, Ze bol na tato vymeru uplatneny restituény
narok v zmysle zakona &. 503/2003 Z.z.. Sud vydava rozhodnutie, ktorym uklada Zalovanej 3/ vydat
nehnutefnost o vymere 3617 m2 z vymery 15 892 m2 na parc. &. 63 zapisanej na LV ¢. XXXX, v k.u. U.
zalobcom 1-6. Toto podanie bolo podpisané len zalobcom 2/.

Uznesenim sudu prvej inStancie zo 16.1.2015 €. k. 11C/356/2014-133 sud pripustil rozSirenie petitu v
zmysle navrhu zo 16.10.2014 a jeho opravy zo 16.12.2014 o nasledovny petit: “Sud uklada Zalovanej 3/
vydat nehnutelnost o vymere 3617 m2 z vymery 15892 m2 na parc. €. 63 zapisanej na LV €. XXXX v
k.d. U. Zalobcom 1/ -6/“. Toto uznesenie bolo doru¢ené vietkym Zalobcom a nadobudlo pravoplatnost
4.2.2015.

Podla § 42 ods. 3 vety prvej O. s. p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje a musi byt podpisané a datované.

Podla § 79 ods. | vety prvej, druhej a siedmej O. s. p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikagné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uastnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym ( § 90), nazyva sa Zalobou.

Obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku (§ 155 ods. | veta prva O. s. p.).
Podla § 153 ods. 2 O. s. p. sud mdze prekro€it navrhy ugastnikov a prisudit viac, nez €oho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Z navrhu (zaloby) muselo byt zrejmé, €oho sa Zalobca domaha. Ide o uréenie tzv. Zalobnej Ziadosti,
Ci Zalobného petitu, ktorym je v tzv. sporovom konani sud viazany. Sud nebol viazany navrhom
obsiahnutym v Zalobnom petite len v pripadoch uvedenych v § 153 ods. 2 az 4 O.s.p.. Okrem tychto
vynimiek bol petit (Zalobna Ziadost) pre sud zavazny a to nielen ¢o do rozsudo¢éného vyroku, ale
i ¢o do predmetu dokazovania. Preto musi byt Zalobny petit jasny, stru€ny, urCity, zrozumitelny a
vykonatelny. Z ust. § 153 O. s. p. vyplyvalo, Ze Zalobny petit musi byt bud bezo zvySku pojaty do
enunciatu (vyrokovej Casti) rozhodnutia (ak sud mieni vyhoviet’ Zalobe celkom), alebo akceptovany len
v Casti (ked sud poziadavke vyhovie len &iastoéne a vo zvySku Zalobu zamietne), &i do tretice v celom
rozsahu neakceptovany (ak je Zaloba zamietnuta celkom). Ak Zalobna Ziadost nespina kvalitativne
kritéria, ide o vadu konania odstranitelni postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p.. Tu v8ak treba mat na
pamati, Zze sud nembze odstrafiovat vady petitu spoc€ivajuce v hmotnopravnej kvalifikacii, pretoze rozsah
poucovacej povinnosti sudu je obmedzeny len na procesné prava a procesné povinnosti (porovnaj
§ 5 O. s. p. a komentar k nemu). Sud tak méze a musi odstranovat vady petitu spodivajuce v jeho
nezrozumitelnosti, nejasnosti ¢ neurcitosti, nemoéze v3ak ucastnika pou€ovat’ o tom, Ze ucastnikom
(zalobcom) formulovany petit je podfa hmotného prava materidlne nevykonatefny, pripadne, Ze je
nevykonatefny proti konkrétnemu Zalovanému.



Zalobcovia v prejednavanej veci sa zalobou domahali (zjednodu$ene povedané) neplatnosti dvoch
kupnych zmlav. V podaniach z 30.7.2014 a 16.10.2014 zmenili navrh/zalobu jeho rozSirenim o uréenie
vlastnickeho prava Zalobcov k nehnutelnosti parc. €. 63 (pdvodne 1232/22) vo vymere 3617 m2 k. U.
U., LV & XXXX. Néasledne boli Zalobcovia suidom v uzneseni vyzvani, aby podania doplnili resp. opravili
tak, Ze uvedu urcity, zrozumitelny a materialne vykonatelny petit, na ktory chci pévodny petit Zaloby o
uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy (poznamka odvolacieho sudu - zmluvy boli dve) z 12.5.2014 zmenit
resp. rozsirit, pricom je potrebné v prvom rade uviest, ¢i ide o rozSirenie Zaloby, t. j. &i k dvom pévodne
uvedenym petitom uvedenym v navrhu zo 16.10.2014 (?) navrhuju dalsi petit resp. €i ide o0 zmenu petitu
v tom zmysle, Ze namiesto pévodnych 2 petitov navrhuju jeden iny - novy. Sud ich poudil, Ze petit je
potrebné uviest v takom zneni ako ma zniet rozhodnutie sudu vo veci samej a Zze v pripade, ak sa svojim
navrhom domahaju, aby sud rozhodol o ureni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je potrebné
presne uviest, o aky pravny vztah alebo pravo ma ist, ak ide o pravo k nehnutelnosti, tuto je potrebné v
petite presne $pecifikovat. Zalobcov pougil, Ze v pripade ak v uréenej lehote svoje podanie neopravia,
sud na ich podanie v zmysle § 43 ods. 3 O.s.p. nebude prihliadat.

V podani zo 16.12.2014 Zalobcovia o.i. uviedli, Ze Ziadaju, aby sud ,rozhodol o uréeni, Ze tu pravny vztah
resp. prava je k nehnutelnosti.“ a Ze takouto zmenou by sa vlastnictvo k pozemkom mohlo navratit’ v
prospech redtituentov - Zalobcov, lebo pozemok (o vymere 3617 m2) by uz nebol vo viastnictve Zalovane;j
3/, na zaklade uvedeného Ziadali, aby sud po vykonani dokazovanie vydal tento rozsudok: ,Sud urcuje,
Ze kupne zmluvy uzatvorené medzi Zalovanymi 1 - 3 su neplatné v ¢asti vymery 3617 m2..."

Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze z ostatne uvedeného podania nie je mozné jednoznacne
vyvodit’ &i mali Zalobcovia na mysli Ciastocné spatvzatie Zaloby v €asti o urCenie neplatnosti kiipnych
zmluv v ich asti nad ramec vymery nehnutefnosti 3617 m2. Je v8ak zrejmé, Ze zotrvali na zmene navrhu
na uréenie ich vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ktory navrh v8ak nadalej trpi vo vztahu k jeho petitu
vadami, rovnako ako dal8i navrh na vydanie rozhodnutia, ktorym by malo byt uloZzené Zalovanej 3/ vydat
nehnutefnost o vymere 3617 m2 z vymery 15 892 m2 na parc. €. 63 zapisanej na LV & XXXX, v k.U.
U. Zalobcom 1-6, ktoré rozSirenie Zaloby smerovalo len voci Zalovanej 3/, takto bolo aj uznesenim sudu
pripustené rozsirené petitu, preto pripadne zamietnutie Zaloby sa malo tykat len Zalobcov a Zalovane;j
3/, nie aj Zalovanych 1/ a 2/.

Podla § 95 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mdze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene. Podla odseku 2 tohto paragrafu sud nepripusti zmenu navrhu,
ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Suad
nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie 0 zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny
sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o pédvodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia. Napokon
podla odseku 3 tu citovaného ustanovenia o zmene navrhu sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnuta. Ak to nie je mozné, sud rozhodne do 15 dni od odroCenia pojednavania.
O zmene navrhu mimo pojednavania sud rozhodne do 60 dni od podania navrhu na zmenu navrhu.
Vy&Sie uvedené poziadavky Zalobcov v podani zo 17.10.2014 mali zjavne urcitym dielom charakter
zmeny Zaloby jej rozSirenim (v Casti o ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti aj v asti o povinnosti vydat
nehnutelnost) a ur€itym dielom charakter jej Ciasto€ného spatvzatia (v Casti o neplatnosti kipnej zmluvy
nad ramec urcitej vymery nehnutefnosti). V €asti o urCenie vlastnickeho prava sice zmena Zaloby - jej
petit mala vady, av3ak jedna sa o vady odstranitelné, ked je nutné zohladnit’ aj nie celkom uréitu vyzvu
sudu prvej indtancie obsiahnutu v uzneseni vyzyvajucom zalobcov na opravu vad ich predchadzajucich
podani, v ktorej boli nedostato€ne pouceni (s prihliadnutim na ich vek, na skutonost Ze ide o pravnych
laikov, v pomerne zloZitej veci).

Sud prvej inStancie na poziadavku Zalobcov na zmenu Zaloby reagoval iba v €asti o povinnosti
vydat' nehnutelfnost Zalovanou 3/ (pripustenim rozSirenia petitu Zaloby uznesenim), v zostavajucej
Casti (o ur€enie vlastnictva) zmenu Zaloby nechal prakticky celkom bez povSimnutia, hoci mal o nej
rozhodnut’ alebo za predpokladu nejasnosti poZiadavky bol namieste znovu postup podla § 43 O.s.p.
(aj s vyvodenim patricnych nasledkov, ak by sa snaha sudu minula u¢inkom), av8ak tentokrat aj s
riadnym poucenim ako treba opravu resp. doplnenie vykonat spdsobom primeranym osobe Zalobcov.
Na CiastoCné spatvzatie sud nereagoval vobec.

Odvolaci sud ma pritom za to, Ze tu neslo len o Upravu petitu, ale o kvalitativnu zmenu Zaloby.

Ak sa potom napriek uvedenym opomenutiam v konani dalej pokraovalo a vo veci tieZz (napadnutym
rozsudkom) rozhodlo, nemohlo byt jasné, ktori zo Zaléb (tu pdvodnu alebo zmenenu ?) takto sud
~vybavil“ a ¢i si takto splnil na jednej strane povinnost rozhodnut’ o celej veci a na strane druhej opaénu
povinnost rozhodnut len o veci (rozumej neprekrocit Zalobny navrh), kedze v désledku uvedeného bolo



prekro€enim Zalobného navrhu jeho rozhodnutie o zamietnuti Zaloby v €asti o vydanie nehnutefnosti aj
voci Zzalovanym 1/ a 2/.

Odvolanim Zalobcov napadnuty rozsudok bol teda postihnuty vadou spocivajucou v neozrejmeni si
sudom predmetu konania a/ tym, Ze nie su odstranené vady Zaloby braniace vecnému rozhodnutiu sudu
o nej a b/ tym, Zze neddjde i k nalezitému a procesnému pravu zodpovedajucemu vyporiadaniu sa sudu
so zmenami Zaloby, ktorym boli v priebehu konania korigované pdvodné poziadavky jeho iniciatora /
konania/).

Sud prvej inStancie v predmetnej veci nariadil pojednavanie na 7.12.2015, predvolanie na pojednavanie
dorucil Zzalobkyni 1/ diia 12.11.2015, Zalobcovi 2/ az 6/ dfia 13.11.2015.

Zo zapisnice o pojednavani zo 7.12.2015 (€.l. 212-217 spisu) vyplyva, Ze sa pojednavania nezucastnili
Zalobcovia 1/ - 6/, sud kons&tatoval ich nepritomnost’ a vydal uznesenie, Ze sa bude pojednavat v ich
nepritomnosti, vec prejednal, uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonéené a vyhlasil na pojednavani
napadnuty rozsudok, ktorym Zalobu zamietol.

Na &.I. 218 sa v spise nachadza zaZurnalizovany e-mail od JUDr. Petra Reisza, odoslany nim
4.12.2015 0 9,25 podatelni sudu prvej indtancie (ktora ho podla pediatky na fiom prevzala 4.12.2015
0 9,30 hod) s oznaenim predmetu: 11C/356/2014 - oznam a Ziadost' o odroCenie, v ktorom advokat
JUDr. Reisz uviedol, zZe v prilohe zasiela oznam o prevzati pravneho zastupovania zalobcov vo veci
11C/356/2014 spolu so ziadostou o odro&enie pojednavania vytyéeného na 7.12.2015 o 9,00 hod, v
ktorych uviedol, Ze diia 3.12.2015 prevzal pravne zastupovanie Zalobcov 1/ az 6/ v predmetnom konani,
mandanti mu oznamili, Ze v predmetnom sudnom konani je uréeny termin pojednavania na 7.12.2015,
ku driu 4.12.2015 v8ak nedisponuje kompletnou prisluSsnou spisovou dokumentaciou, tykajucou sa
prebiehajuceho konania, €0 mu za su¢asného stavu nedovoluje poskytnut mandantom plnohodnotnu
pravnu sluzbu vo forme kvalifikovaného zastupenia na pojednavani dfia 7.12.2015. Aj s poukazom na §
115 O.s.p. kon&tatoval, Ze v jeho pripade by nebola dodrzana 5-dfiova lehota na pripravu pojednavania
a z uvedeného dbévodu poZiadal o odro€enie pojednavania vytyCeného na 7.12.2015. Z rovnakych
dbvodov poziadal sud o ospravedinenie jeho nepritomnosti i nepritomnosti Zalobcov na pojednavani
dia 7.12.2015 a tiez Ziadal, aby nebolo v nepritomnosti Zalobcov a ich pravneho zastupcu vedené
pojednavanie, Ziadal o odro&enie pojednavania a vyty&enie jeho nového terminu. Dalej sa v prilohe
nachadzalo splnomocnenie datované 3.12.2015, v ktorom boli oznaceni zalobcovia 1/ az 6/ s uvedenim,
Ze spolo¢ne zastupeni Zalobcom 2/ splnomocriuju a poveruju advokata JUDr. Petra Reisza o.i. k ich
zastupovaniu a k vykonu vsetkych ukonov v pravnej veci urenia neplatnosti kipnych zmluv ako aj
uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti v k.u. U., v sidnom konani vedenom na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 11C/356/2014, ako aj v pripadnom konani na odvolacom a dovolacom
sude. Splnomocnenie podpisal iba Zalobca 2/ a advokat ho prijal.

Podla uradného zaznamu sudu prvej inStancie na €.I. 221 bolo ostatne uvedené podanie advokata
asistentke oddelenia 11C predloZené az 7.12.2015 0 13,30 hod t. j. po skoneni pojednavani vyty&enych
na tento defi.

Podla § 89 ods. 1 CSP strana sa mbze dat’ zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny zastupca
sa nemdze dat zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 24 O.s.p. (u€inného do 30.6.2016) ucCastnik sa mbdze dat v konani zastupovat’ zastupcom,
ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, mdze si U€astnik zvolit za zastupcu len fyzicku
osobu. V tej istej veci méze mat' u€astnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide
o zastupenie podla § 25.

Podla § 27 ods. 1 O.s.p. u€astnik sa mbze dat’ zastupit' aj ktoroukolvek fyzickou osobou spdsobilou na
pravne ukony. Tento zastupca mdZze konat' jedine osobne

Ugastnik konania (t. &. strana) mdze mat v tej istej veci len jedného zvoleného zastupcu. To viak neplati,
ak ide o zastupenie podla § 25 (zastupenie advokatmi). Ugastnik konania si mdze najmé v zloZitych
sporoch zvolit' v tej istej pravnej veci viacerych advokatov. Neméze si vSak zvolit jedného vSeobecného
splnomocnenca a zarover advokata.

PInomocenstvo z 3.12.2015 (&. I. 220), podpisané iba Zalobcom 2/ ako tvrdenym v3eobecnym
splnomocnencom Zalobcov 1/, 3/ az 6/, bolo ako tzv. dvojstupfiové na zaklade vysSie uvedeného vo
vztahu k Zalobkyni 1/ a Zalobcom 3/ az 6/ v ob&ianskom sudnom konani nepripustné. Iba advokat sa totiz
v ramci svojho poverenia (splnomocnenia) mohol dat' zastupit inym advokatom ako dal8im zastupcom,
pripadne advokéatskym koncipientom, ktorého zamestnava (§ 25 ods. 3 O. s. p.).

Uvedené plnomocenstvo v3ak bolo pripustné vo vztahu k Zalobcovi 2/, ktory zjavne podpisal Zalobu,
jej doplnenia aj plnomocenstvo z 3.12.2015, teda mozno konstatovat, Ze advokata JUDr. Petra Reisza
Zalobca 2/ platne splnomocnil iba svojim zastupovanim v predmetnom konani, z ktorého dévodu bol v
uvodnej Casti rozhodnutia advokat uvedeny iba ako zastupca Zalobcu 2/, a tiez to umozfiovalo vecné



prejednanie odvolania a moznost preskumat’ napadnuty rozsudok v celom rozsahu vo vztahu vSetkych
Zalobcov a Zalovanych, kedZe na strane Zalobcov iSlo 0 nerozluéné spolo€enstvo.

V €ase vydania rozsudku sudu prvej inStancie u€inny O. s. p. a aj CSP stoji na zasade predvidatelnosti
rozhodnuti sudu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny postup sudu
pri konani a rozhodovani. U&astnici by nemali byt zasko&eni takym postupom sudu, ktory nemé oporu
v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Cdo 189/2010 z 24. maja 2011, €. k. 7 Cdo
42/2010 zo 17. oktébra 2011). Konanie pred sudom ma zabezpecit pre strany spravodlivi ochranu ich
prav a zaujmov (tzv. fair process). Preto im musi byt vytvorena moznost' predvidat rozhodnutie sudu
a tomu prispbsobit’ uplatiiovanie (realizaciu) svojich procesnych prav. Procesny postoj strany zasadne
neméze bez dalSieho implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat' jej navrhy, procesné ukony
a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. VSeobecny sud je v8ak povinny na vSetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v
sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana
uplatriuje svoje naroky, alebo sa brani ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 85/2015-17 z 12. februara 2015).

Podla &l. 48 ods. 2 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky (Ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich Ustavnych zékonov) kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Podla § 123 O. s. p. U€astnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k vSetkym dékazom, ktoré
sa vykonali.

Podla § 115 ods. 1 a 2 O. s. p. ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost
je potrebna. Predvolanie sa musi u€astnikom dorudit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej pat dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
Podla § 119 ods. 1 O. s. p. pojednavanie sa mdze odrocit len z dolezitych dévodov.

Podla § 119 ods. 2 O. s. p. u€astnik, ktory navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sudu oznamit dévod
na odro¢enie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa
o flom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odroc¢enie pojednavania obsahuje najma a/ dévod, pre ktory sa navrhuje odroCenie pojednavania, b/
den, ked sa u€astnik o dovode dozvedel, ¢/ ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo
telefénu, na ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh posudil.

Délezity dévod, pre ktory sa ucastnik (t. €. strana) nemohol pojednavania zucastnit a pre ktory
Ziadal o jeho odrogenie, sa musel s ohladom na povahu prekazky, ktora branila v uc€asti na
pojednavani, vyznacovat nepredvidatelnostou, zavaznostou, rozsahom alebo inym dévodom hodnym
ospravedinenia. Ziadost o odrodenie pojednavania je podloZzena délezitym dévodom pre odrogenie
pojednavania vo vSeobecnosti vtedy, ak U&astnik tvrdi také skuto€nosti, ktoré su vzhfadom na ich
povahu spdsobilé jeho neucast na pojednavani ospravedinit, t. j. také, ktoré mu neumozfiuju zu€astnit
sa na pojednavani a su€asne su vazne (dolezité, ospravedlnitelné) ako z hladisk objektivnych tak aj
subjektivnych (¢i mohla byt prekézka predvidana, pripadne odvratena).

Ak sud nariadil pojednavanie, mohol vec prejednat’ v nepritomnosti riadne predvolaného uc€astnika
len vtedy, ak ucastnik nepoziadal z dblezitého dévodu o odro€enie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.
s. p.). MoZnost prejednat’ vec v nepritomnosti ucastnika (zastupcu) bolo potrebné posudzovat’ vzdy
vzhlfadom na vSetky okolnosti daného pripadu, pritom mat na zreteli, Ze zG&astnit’ sa prejednavania
pravnej veci pred sudom je neodfatelnym pravom u&astnika konania, a to v kazdom $tadiu procesného
postupu, pokial zakon neustanovuje inak, ak na tomto svojom prave Uc€astnik trva. Zakon vsak bliZzSie
nespecifikoval, o treba povaZovat za dblezity dévod, danost ktorého brani sudu prejednat’ vec v
nepritomnosti U€astnika.

Zalobcovia a advokat JUDr. Reisz pred poslednym pojednavanim vo veci na sude prvej instancie
(7.12.2015) ich podanim zo 4.12.2015, doruenym sudu prvej inStancie 3 dni pred takymto
pojednavanim, Ziadali ospravedinit’ ich netgast’ na pojednavania a tiez Ziadali odroc€it’ pojednavanie a
vyty€it’ jeho novy termin s odévodnenim, Ze dia 3.12.2015 prevzal JUDr. Reisz pravne zastupovanie
Zalobcov 1/ az 6/ v predmetnom konani, mandanti mu oznamili, Ze v predmetnom sudnom konani je
uréeny termin pojednavania na 7.12.2015, ku dnu 4.12.2015 v3ak nedisponuje kompletnou prisluSnou
spisovou dokumentéaciou, tykajucou sa prebiehajuceho konania, €o mu za su€asného stavu nedovoluje



poskytnut’ mandantom plnohodnotnu pravnu sluzbu vo forme kvalifikovaného zastupenia na pojednavani
dia 7.12.2015, aj s poukazom na § 115 O.s.p. konStatoval, Ze v jeho pripade by nebola dodrzana
5-dhova lehota na pripravu pojednavania a z uvedeného dévodu poziadal o odro€enie pojednavania
vytyéeného na 7.12.2015, z rovnakych dévodov o ospravedinenie jeho nepritomnosti i nepritomnosti
Zalobcov na pojednavani dha 7.12.2015 a tieZz Ziadal, aby nebolo v nepritomnosti Zalobcov a ich
pravneho zastupcu vedené pojednavanie, Ziadal o odroenie pojednavania a vyty&enie jeho nového
terminu, €o sud prvej indtancie zjavne nezohladnil, kedZe podanie Zalobcov zo 4.12.2015 je v spise
Zurnalizované aZ za zapisnicou z pojednavania zo 7.12.2015 a podla uradného zaznamu v spise bolo do
spisu zaloZené a sudkyni predlozené az po pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok,
¢o v8ak nemozno pricitat’ na tarchu zalobcov ani ich advokata.

Procesné pravo platné v €ase vydania napadnutého rozsudku sice zakotvovalo aj prostriedky
umoznujuce postup v konani (jeho spriechodnenie) i v pripadoch tzv. obstrukénych postupov
ucastnika (teda pri vyhybani sa u€astnika sudnemu konaniu), vyuzitiu tychto prostriedkov vSak muselo
predchadzat’ starostlivé a dostatoéne podrobné zistovanie, i v konkrétnej veci ide prave o takyto pripad.
PretoZe vSak sud prvej inStancie naznatenym spbésobom nepostupoval, jeho postup bol zjavnhym
porusenim i ustavne zaru€eného prava na proces v pritomnosti U¢astnika (bez existencie spolahlivych
podkladov pre vyuZitie vynimky z uplatnenia takého prava) podla ustanoveni citovanych uz vyssie.

V zmysle zasady predvidatefnosti rozhodnutia sidu a s tym spojeného postupu sudu, Zalobcovia
dovodne ocakavali (pred vydanim rozsudku) odro€enie pojednavania na neurcito, resp. jeho odro¢enie
na novy termin, kedZe podla obsahu spisu im sud bezodkladne neoznamil, ako ich navrh na odro¢enie
pojednavania posudil, teda Ze mu nemieni vyhoviet. Tym, Ze sud prvej inStancie ,neakane® rozhodol
(vydal napadnuty rozsudok), zalobcom bolo znemoznené realizovat ich prava (napr. na prejednanie veci
v ich pritomnosti a pravo vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu), a konanie tak zataZil procesnou vadou.
V nedodrzani postupu podla § 101 ods. 2, § 119 ods. 2 O.s.p., ku ktorému doSlo v predmetnej veci,
treba vidiet procesnu nespravnost, ktora so zretelom na individualne okolnosti preskimavanej veci
(Il. US 261/06) viedla k zmareniu Ggelu sledovaného tymito zakonnymi ustanoveniami a neprispela k
predvidatelnosti postupu a rozhodnutia sidu (obdobne aj uznesenie NS SR sp. zn. 3MCdo/18/2010).
Svoj procesny postup v odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie v uvedenom smere
nezdovodnil.

7. Z dévodu, Ze sud prvej indtancie vy3Sie opisanym nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom pre jeho
povahu a intenzitu, odvolaciemu sidu nezostala ind moznost, ako napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ a § 391 ods. 1 CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vzhladom na ddvody, ktoré viedli k zruSeniu rozhodnutia, sa odvolaci sud
dal8imi namietkami uvedenymi v odvolani ani vecnou spravnostou rozhodnutia nezaoberal, nakolko to
nepovazoval za dévodné.

8. Povinnostou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani reSpektovat’ pravo stran na spravodlivy
proces, riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podla § 391 ods. 2 CSP viazany, opatovne vec
prejednat’ a rozhodnut, pri€om je potrebné naleZite sa vysporiadat’ s relevantnou pravnou i skutkovou
argumentaciou stran sporu a noveé rozhodnutie néleZite v sulade s ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP oddvodnit.

9. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V novom rozhodnuti preto rozhodne sud prvej inStancie i o ndhrade trov konania (i konania o nariadenie
predbezného opatrenia), vratane trov tohto odvolacieho konania.

10. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



