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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Dusanom Szabd v trestnej veci proti obzalovanym V. M.,
nar.: XX XX XXXX, L. W, nar.. XX XX.XXXX a L. N., nar.. XX XX.XXXX pre pre€in vytrznictva
spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na hlavhom pojednavani
konanom na Okresnom sude Trnava dna 05. septembra 2017, takto

rozhodol:

Obzalovani:

V. M., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom G., K. &. XXXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody llava,

L. W, nar.: XX. XX.XXXX v G., trvale bytom G., K. ¢. 5922/19,

L. N., nar.: XX. XX XXXX v G., trvale bytom G., VI. H. €. XXXX/XX

sa uznavaju vinnymi, Ze

dria 25.04.2013 v €ase 0 04.30 hod. v meste Trnava na ulici Rybnikova pred diskotékou Relax spolo¢ne
fyzicky bezddvodne, pod vplyvom alkoholu, napadli W. N. tym sp6sobom, Ze najprv V. M. pristupil k
poskodenému W. N. a po predchadzajucej slovnej potyCke ho rukou zovretou v past udrel do oblasti
tvare, naco k W. N. pribehli aj L. N. a L. W., ktori W. N. zvalili na zem, kde ho nasledne vsetci obzalovani
opakovane kopali do celého tela, najma do oblasti hlavy a chrbta, v ¢om pokracovali az do okamihu, ked
W. N. pribehla na pomoc jeho kamaratka W. N., ktora sa zvalila na W. N. s tym, aby zabranila dalSiemu
napadaniu zo strany vSetkych troch obzalovanych a si¢asne kri¢ala na obzalovanych, aby W. N. prestali
fyzicky napadat, pricom obzalovani prestali W. N. fyzicky napadat az ked uvideli prichadzat hliadku
policie a utiekli smerom do centra mesta, ¢im uvedenym spolo&nym konanim spdsobili poSkodenému
W. N. lFahké zranenia ako odreninu pravej Celovej oblasti hlavy s pomliazdeninou, odreninu bo¢nej strany
pravej o€nice, odreninu lavej dolnej pery Ust, odreninu hrudnej €asti chrbtice, odreninu hornej Casti
pravého ramena, ktoré si vyZiadali lekarske o$etrenie a lie¢enie s celkovou dizkou 7 (sedem) dni,

teda
spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej vytrznosti tym, ze napadli

iného,

¢im spachali



precin vytrznictva spolupachatel'stvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢.
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny zakon®),

zato
sa odsudzuju:

obZalovany V. M.:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZzenia suhrnného trestu, pretoZze poklada trest
uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Trnava, &.k.: 2T/62/2015-401 zo dria 09.06.2015,
pravoplatnym dfa 09.06.2015 na ochranu spolo€nosti a ndpravu pachatela za dostato¢ny.

obZalovany L. W.:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest
odniatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému ur€uje skusobnu dobu
v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

obzalovany L. Kosnac:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j) a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona sud
obZalovanému ukladé trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému ur€uje skisobnu dobu
v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na Okresny sud Trnava dria 09.04.2015 na obzalovanych
obzalobu €. 1 Pv 516/14/2207 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vykonal hlavné pojednavanie diia 18.10.2016, 12.01.2017, 11.04.2017 a 05.09.2017 na ktorom
vykonal nasledovné dokazovanie:

- vysluchom obZalovanych L. W. a L. N,

- vysluchom svedka W. N., nar.: XX XX.XXXX,

- vysluchom svedka W. Z., nar.: XX. XX.XXXX,

- vysluchom poskodeného W. N., nar.: XX XX.XXXX,

- vysluchom svedka W. J., nar.: XX.XX.XXXX,

- vysluchom svedka W. B., nar.: XX.XX.XXXX,

- vysluchom svedka W. M., nar.: XX XX.XXXX,

- Citanim zapisnice o vysluchu svedka I. J., nar.: XX.XX.XXXX zo dna 12.01.2015,
- Citanim Znaleckého posudku €. 53/2013 zo dna 31.08.2013 v Casti jeho zaverov,

a oboznamenim listinnych ddkazov:

- Zaznam KR PZ TT, OPP, PMJ zo dna 25.04.2013, €.I. 156



- Zapisnica o rekognicii osoby zo dna 04.10.2013, &.I. 96-97

- Zapisnica o rekognicii osoby zo dna 21.10.2013, &.1. 98-99

- Fotoalbum &. 1 a fotoalbum ¢€.2, ¢€.I. 100-109

- Zapisnica o rekognicii osoby zo dia 04.10.2013, &.I. 110-111

- Zapisnica o rekognicii osoby zo dia 21.10.2013, &.I. 112-113

- Fotoalbum &. | a fotoalbum &. 2, &.1. 114-123

- Zapisnica o rekognicii osoby zo dia 04.10.2013, &.I. 124-125

- Zapisnica o rekognicii osoby zo dia 21.10.2013, &.I. 126-127

- Fotoalbum &. | a fotoalbum &. 2, &.1. 128-137

- Zapisnica o konfrontacii medzi svedkami zo dia 03.02.2014 ¢&.1. 90-91

- Zapisnica o konfrontacii medzi svedkami zo dfa 03.02.2014 ¢&.I. 92-93

- Zapisnica o konfrontacii medzi svedkami zo diia 03.02.2014 &.1. 94

- Zaznam OR PZ TT, OO PZ TT zo dna 03.02.2014, ¢.I. 95

- REGOB zo diia 05.09.2017

- Odpovede na lustracie v Registri priestupkov obZalovanych zo dia 04.09.2017
- Lustracia ZVJS zo dna 04.09.2017

- RT GP obZalovanych zo dfia 25.08.2017

- Pripojeny spis OS TT 2T/62/2015 a z neho: rozsudok sp. zn. 2T/62/2015

Obzalovany V. M. poziadal, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti, a to podanim
zo dna 28.09.2016, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 30.09.2016, pricom tento obZalovany v pripravhom
konani vyuZil svoje pravo a odoprel vypovedat. (Cl. 272)

Na hlavhom pojednavani konanom dria 18.10.2016 obzalovani L. N. a L. W. po predneseni obZaloby
prokuratorom a pouceni podla § 257 Trestného poriadku 0 moznosti urobit’ vyhlasenie vo vztahu ku
skutku, ktory sa im v obZalobe kladie za vinu urobili vyhlasenie, Ze sa zo spachania skutku citia byt
nevinni.

Sud vzhlfadom na nepritomnost poskodeného na tomto hlavhom pojednavani vo vztahu k naroku na
nahradu Skody v zmysle § 256 ods. 2 a § 243 ods. 7 Trestného poriadku precital ¢ast Zapisnice o
vysluchu poSkodeného zo dria 18.12.2014 na ¢&l. 64, kde poSkodeny W. N. uviedol, Ze o nahradu Skody
neziada.

Obzalovany L. W., nar.: XX.XX.XXXX na hlavhom pojednavani konanom dfa 18.10.2016 uviedol, Ze sa
pozna s obzalovanym M., lebo byvaju pri sebe. PoSkodeného N. az do konfliktu a stretnutia s nim na
policii nepoznal. ObZalovany W. pripustil, Ze medzi nim a poSkodenym N. doslo ku slovnému konfliktu,
avSak fyzické napadnutie poSkodeného poprel, s poSkodenym sa len sacali. Ku konfliktu malo déjst’ tak,
Ze poskodeny k nemu pri odchode z diskotéky pribehol a zagal ho slovne napadat. Z diskotéky odchadzal
spolu s obZalovanymi M. a N., av3ak k ich u€asti na konflikte sa vyjadrit nevedel. ObZalovany dalej
uviedol, Ze este na diskotéke ho napadol poSkodeny, ktory ho udrel, avSak poskodeného potom chytili
vyhadzovaci. Obzalovany potvrdil, Ze na diskotéke pozival va&sie mnozstvo alkoholu. (¢l. 280-282)

Obzalovany L. N., nar.: XX XX.XXXX na hlavhom pojednavani konanom dia 18.10.2016 uviedol, Zze v
den spachania skutku iSiel s kamaratom W. Z. von sa zabavit, priCom na diskotéke sa stretol s obz. M.,
ktorého poznal po mene a s priatelmi obz. M., medzi ktorymi bol aj obz. W., ktorého dovtedy nepoznal.
Na diskotéke stali v3etci spolu pri prednom bare, nie€o popili, potom z nej odchadzali, pricom nesli vSetci
spolu, ale on s W. Z. i8li trocha pozadu. Zastavili sa pri plote, kde sa chceli vymodit' a v tom pocul Zensky
krik, pootocil sa a videl konflikt, nejaku bitku, ale ludi nepoznal. Pokope tam bolo asi 5-6 ludi, videl uz
len oddelovanie, ako sa fudia drZali od poSkodeného a ak tam aj nejaké bitka bola, bolo uz po ne;.
Poskodeného videl len stat, nevidel ho lezat na zemi. Obz. N. nevidel, Ze by obZ. M. nejako zasiahol
do konfliktu, av8ak potvrdil, Ze obZ. M. a aj obz. W. boli v tej skupinke 5-6 fudi, ktorych videl. Konfliktu
nevenoval pozornost a s W. Z. pokracovali dalej do mesta, kde ich zastavila a kontrolovala hliadka PZ.
Obz. N. potvrdil, Ze v Ease, ako ich kontrolovala hliadka boli pri iom obaja obZalovani M. a aj W., pri¢om
poskodeny N. v tom ¢ase sedel v policajnom aute, €o vie od prislusnikov PZ. Na odstranenie rozporov vo
vypovedi obZalovaného v otazke jeho prichodu na diskotéku v Relaxe a v popise poSkodeného N. bola
precitana Cast’ Zapisnice o vysluchu tohto obZalovaného o dna 17.09.2014 na ¢&l. 52, kde obZalovany
vypovedal tak, Ze na diskotéku priSiel o druhej rano sam a pokial ide o poSkodeného vypovedal tak, Ze



videl osobu muzského pohlavia ako lezi na zemi, boli pri iom nejaké diev¢ata, ktoré mu pomahali vstat' a
kricali. Obz. Kosnac rozpory vysvetlil tak, Ze si uz nepamata, €i na diskotéku priSiel sam alebos W. Z., ale
v kazdom pripade z diskotéky odchadzal s W. Z., pretozZe chceli ist spolu, kedZe byvaju na jednej ulici a
k popisu poskodeného uviedol, Ze je to odstup rokov, avSak dfia 17.09.2014 vypovedal pravdu. V zavere
vysluchu obZ. N. pozZiadal, aby sa dalSie hlavné pojednavania konali v jeho nepritomnosti. (¢l. 282-286)

Svedkyria W. N., nar.: XX.XX.XXXX na hlavnom pojednavani konanom dfia 12.01.2017 uviedla, Ze trva
na svojej predchadzajiucej vypovedi a doplnila, Ze z Relaxu, kde boli na Skolskej stretdvke odchadzali
nadranom, pri¢om nejaka skupinka zacala na jej spoluziacku kri¢at' nejaké vulgarizmy. Spoluziacky sa
zastal poSkodeny, cez cestu si nie€o poskodeny a skupinka nieco kri€ali a nasledne sa zo skupinky za
poskodenym rozbehli tri osoby a zagala sa bitka. PoSkodeny spadol na zem, alebo bol na zem zhodeny a
potom do neho kopali, pri¢om svedkyha sa rozbehla a sadla si ha poskodeného a vtedy utocnici prestali.
Utok na poskodeného mohol trvat podra jej odhadu asi 10-15 minut. (&l. 299-301)

Na navrh prokuratora bola &itana zapisnica o vysluchu svedkyne zo dra 18.12.2014 na ¢&l. 70-75,
pricom svedkyna dfa 18.12.2014 vypovedala tak, Ze medzi 04.00 hod. az 05.00 od. odchadzali spolu
s poSkodenym a s kamaratkou |. z Relaxu, pri€¢om pri odchode nejaka particka chalanov zacala na |.
vykrikovat nejaké vulgarne slova. Poskodeny sa jej zastal, pri¢om nastala slovna vymena medzi osobami
z tej partie, tito boli traja, pri€om najprv jeden z nich prebehol za poSkodenym a ostatni ho potom k
poskodenému nasledovali. Ten, ¢o priSiel za poSkodenym ako prvy sa zac¢al s poSkodenym hadat, potom
doSlo k vzajomnému sacaniu. VSetko sa zbehlo velmi rychlo a ked si uvedomila, ¢o sa deje, videla
poskodeného leZat na zemi a tito traja do neho intenzivne kopali. Dvaja z uto¢nikov stali pri poSkodenom
v oblasti trupu a jeden pri hlave poSkodeného, ktory si chranil hlavu rukami. S |. na utoénikov kri¢ali,
aby s tym prestali a svedkyfia potom v navale emécii pribehla k poSkodenému a sadla si mu na brucho,
po ¢om vSetci traja prestali poSkodeného kopat. Svedkyha potom pomahala poSkodenému sa postavit
zo zeme. Okolo i8li policajti, s ktorymi sa poSkodeny rozpraval. Policajné auto nasledne odiSlo smerom,
ktorym odisli utoénici, avdak svedkyfia nevedela uviest, ¢i v iom sedel aj poSkodeny. Svedkyria dalej
dria 18.12.2014 uviedla, Ze nasledne na Obvodnom oddeleni PZ opoznala jedného z pachatelov, a to
toho, ktory sa ako prvy rozbehol za poSkodenym, pri€¢om tento mal oholenu hlavu a bielu mikinu. (¢l.
70-75) Svedkyna potvrdila, Ze dfia 18.12.2014 vypovedala pravdu a tato jej vypoved je vzhfadom na
odstup ¢asu hodnovernejsia ako jej vypoved na hlavhom pojednavani.

Svedok W. Z., nar.: XX.XX.XXXX na hlavhom pojednavani konanom dria 12.01.2017 uviedol, Ze pozna
vSetkych troch obzalovanych, pretoZe su z jedného sidliska. V defi spachania skutku sa chcel s obz. N.
dostat’ na diskotéku, kde sa v3ak nedostali, pretoZe ich tam nepustili vyhadzovadi. Vonku zaala nejaka
roztrzka, kde stretli obz. W. a obz. M. a poSkodeného N.. ObZalovanych M. a W. stretli az vonku pred
Relaxom. Neslo o nejaku bitku, neboli tam Ziadne paste, bolo to len sacanie, pricom u€astnikmi tohto
konfliktu boli obZalovani M. a W. a poSkodeny N.. On s obZ. N. boli len prihliadajuci. Cely incident trval
asi 5-10 minut a potom odisli smerom do mesta, kde ich zastavila a kontrolovala hliadka PZ. (€l. 301-304)

Na navrh prokuratora bola ¢itana zapisnica o vysluchu svedka zo dfia 12.01.2015 na ¢l. 83-86, priCcom
svedkok dfia 12.01.2015 vypovedal tak, Zze v ten deri iSiel s obZ. N. do Relaxu, ale ten uz zatvarali, kde
videli obzalovanych M. a W., ako sa s niekym hadaju. Osdb, s ktorymi sa obzalovani M. a W. hadali bolo
viacej, mozno 4-5. Vznikla tam nejaka bitka, roztrzka, do ktorej s obZ. N. nezasahovali. Nevie, ako sa to
celé skoncilo, ale potom s obZ. N. odchadzali pre€ a na ul. Pekarskej ich zastavila hliadka a kontrolovala
ich. Obzalovani W. a M. utekali eSte pred nimi na ten isty smer. Jeden z u&astnikov konfliktu, ale nie M.
a ani W., pocas konfliktu zrejme po facke spadol na zem, ale hned sa postavil. Do bitky boli zapojeni
3-4 ludia, bolo to pol na pol, normala bitka - férovka. Svedok nepostrehol, Ze by niekto niekoho na zemi
kopal. (¢l. 83-86)

Svedok rozpory medzi jeho vypovedou z pripravného konania a vypovedou na hlavhom pojednavani
vysvetlil tak, Ze v oboch vypovediach vypovedal pravdu, len 12.01.2015 to mozZno trocha pritvrdil.

Poskodeny W. N., nar.: XX.XX.XXXX na hlavhom pojednavani konanom dfia 11.04.2017 uviedol, Ze
po stretavke z vysokej Skoly odchadzali z podniku na Rybnikovej ulici, kde v tej dobe jemu neznamy
Clovek zacal jeho spoluziaky osoCovat, konkrétne vyzvou na analny sex, na o ho upozornil, Ze to nie
je vhodné. Nasledne ho tento ¢lovek napadol, udieral ho pastou do tvare, k jeho utoku sa pridali dalSie
dve osoby a potom, ako bol zvaleny na zem, do neho zac&ali kopat do oblasti hlavy a chrbta, kde mu



na pomoc pridla W. N., ktora si na neho lahla a branila ho jej telom. Nésledne iSla okolo hliadka PZ a
Utoénici odisli smerom do mesta. Utoénik mal na kratko ostrihané vlasy a bielu mikinu. Poskodeny sedel
v policajnom aute, ked' skupinku os6b hliadka kontrolovala a opoznaval ludi zo skupinky, ale nie tak, Ze
by stali vedla seba a ani tak, ze by obzalovani boli postaveni bokom mimo ostatnych zo skupiny. Niektori
mu stali aj chrbtom a boli tam aj policajti. ObZalovanych poSkodeny opoznal, nakofko obZalovaného M.
videl dIh8iu dobu, pretoZe tam prebiehala vymena nazorov. Ostatnych obzalovanych tieZ pri utoku videl.
Poskodeny uviedol, Ze obZalovanych pri naslednej rekognicii na policii opoznal preto, Ze ich videl pri
utoku a nie preto, Ze by mu boli znami z opoznavania z policajného auta. Na zaciatku utoku ho rukou
do tvare udrel obZalovany M., ktory k nemu pristupil ako prvy, ostatni sa k obZalovanému M. pridali az
potom, ako potyCka vznikla a potom bol na zem zvaleny odzadu. (&l. 319-322)

Svedok W. J., nar.: XX XX.XXXX na hlavhom pojednavani konanom dfa 11.04.2017 uviedol, ze v
tej dobe prechadzali s vozidlom ako policajna hliadka popri Relaxe, kde videli skupinu ludi, ktori sa
»handrkovali“. Na mieste boli dve osoby, ktoré mali medzi sebou fyzicky konflikt, priom tieto osoby
od seba oddelili. Osoba, ktora sa bila s poSkodenym N. bola na mieste stotoZnena, pricom touto
osobou mohol byt obZz. W.. Pomocou vysielacky bola o pomoc poZiadana dalSia hliadka, pri¢om spolu
s poSkodenym sa presunuli vozidlom smerom k dalSim pachatefom, kde bola skupinka asi 4-5 oséb, z
ktorych poskodeny opoznal dalSie dve osoby, ktoré ho mali fyzicky napadat’ pred Relaxom, z toho urcite
obz. M., ktorého pozna zo sluzobnej €innosti. Konfliktu pred Relaxom mal predchadzat’ nejaky konflikt
vo vnutri, ale podrobnosti uviest nevedel. (€l. 322-325)

Na navrh obhajcu Mgr. Ing. Galbavého bola precitana €ast zapisnice o vysluchu svedka W. J. zo dha
10.12.2014 na &l. 77 a 78, kde svedok vypovedal tak, Ze okolo bijucich sa ludi bola skupinka oséb a preto
nevie povedat, kofki z nich sa bili. PoSkodeny mal uviest, Ze videl pachatelov utekat do Hornopoto&ne;j
ulice, pricom boli stiahnuté dalSie hliadky a spolu s poSkodenym sa presunuli na zaciatok ulice Pekarskej,
kde poskodeny zo sluZzobného auta opoznal troch chalanov. Medzi tymito osobami bola aj osoba obz.
W., ktorého hliadka oddelovala od poSkodeného a obZ. W. sa nasledne, teda po konflikte pred Relaxom,
pridal k tejto skupine 0séb. K svetelnym podmienkam pri opoznavani uto¢nikov na Pekarskej ulici svedok
uviedol, Ze uz bolo ranné svetlo a nebola tma. (¢l. 77-78)

Svedok rozpory v pocte osbb, ktoré mal poskodeny opoznat z policajného auta vysvetlil tak, ze zo
skupiny oséb opoznal dve osoby a ako tretiu osobu opoznal obz. W., ktorého od poskodeného oddelovali
pred Relaxom a ktory sa k tejto skupine nasledne pripojil. K svetelnym podmienkam uviedol, Ze to bude
zrejme tak, ako vypovedal v pripravnom konani, vzhfadom na skuto€nost, Ze predmetna vypoved je
blizSie (pozn.: z Casového hladiska) k incidentu.

Svedok W. M., nar.: XX.XX.XXXX na hlavnom pojednavani dfia 05.09.2017 uviedol, Ze v danom &ase bol
v sluzbe s kolegom J. a k Relaxu boli privolani zrejme z dovodu nejakej bitky alebo vytrznictva. Svedok
si v8ak na podrobnosti zakroku a ani incidentu nepamatal.

Na navrh prokuratora bola preto ¢itana zapisnica o vysluchu svedka W. M. zo dha 11.12.2014, kde
svedok vypovedal, Ze nevie, i boli pred Relax s kolegom vyslani, alebo i vec sami zistili a ani nevie,
¢i videli, ako posSkodeny N. dostal bitku alebo im to len poskodeny hovoril. TieZ si nevedel spomenut,
Ci sa pri poSkodenom nachéadzal niekto, kto ho mal bit. Svedok potvrdil, Ze poSkodeny opoznaval
obzalovanych, pri€¢om oznadil tri osoby, a to obZalovanych M. a W., ktorych svedok pozna zo sluzobnej
Cinnosti a edte tretiu osobu, ktorej meno uviest nevedel. Skupinku oséb, z ktorych poskodeny opoznaval
uto&nikov tvorilo viacej muzov, nielen obzalovani. PoSkodeny sedel pri opoznavani vo vozidle policie a
ozanc&enim uto€nikov si bol isty. (¢l. 80-81)

Svedok W. M. potvrdil, Ze diha 11.12.2014 vypovedal pravdu a k Zaznamu zo diia 25.04.2013 na ¢&l. 156,
ktory mu bol predloZzeny na nahliadnutie uviedol, Ze podpis na tomto zazname pri jeho mene je jeho
podpisom, hoci sa dnes uz podpisuje inak.

Svedok W. B., nar.: XX.XX.XXXX (pozn.: jeho vysluch navrhoval prokurator) na hlavhom pojednavani
dfia 05.09.2017 uviedol, Zze si matne paméata na potycku poSkodeného s niekym, ale prec€o tato vznikla
a kto ju zacal uviest nevedel, a to z dévodu, Ze sa to stalo davno a su€asne z dévodu, Ze v tom Case
nebol v triezvom stave. Potvrdil vSak, Ze poSkodeny mal potycku urdite s viacerymi osobami ako len s



jednou, ale nevedel povedat, kolko ich bolo. Svedok dalej potvrdil, Ze v deni, ked doslo k potycke, tam
bol poSkodeny N. a aj W. N..

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne I. J., nar.: XX.XX.XXXX zo dfia 12.01.2015, ktora bola precitana so
suhlasom obZalovanych a prokuratora vyplynulo, Ze si na ni¢ nepaméata, az zo spatného rozpravania
spoluziakov. Potvrdila sice, Ze pred Relaxom bola spolu s poSkodenym N. a svedkyriou W. N., ale z toho
veCera ma velké ,okno". Vie, Ze posSkodeny skoncil s dochrédmanou rukou a niekto jej potom ukazoval
tvar poSkodeného po bitke rdno na mobile. (&l. 87-89)

Zo zaverov Znaleckého posudku &. 53/2013 zo diia 31.08.2013 vypracovaného MUDr. O. B., PhD.,
znalcom v odbore zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatoldgia vyplynulo, Ze pri pomliazdeni pravej
Celovej oblasti hlavy s odreninou a pomliazdeni dolnej pery Ust mechanizmom zraneni poSkodeného
bolo pravdepodobne aktivne nasilie pri uderoch tupym drsnym predmetom, ktorym v pripade ¢ela mohla
byt topanka uto€nika a v pripade dolnej pery aj past zatvorenej ruky alebo iny mensi tupy predmet
podobného charakteru. Pomliazdenie chrbta hrudnika v oblasti chrbtice a pomliazdenie hornej Casti
pravého ramena s odreninou mohli vzniknat aktivnym nasilim daderom drsného predmetu Utocnika,
ktorym mohla byt aj topanka pri kopnuti a pri pasivhom nasili pri pade poSkodeného s narazom do tupého
predmetu okolitého terénu. Pokial ide o odreninu na ramene poskodeného, tato zanechala pozdiznu
jazvu velkosti 7x3 cm z ¢oho moZno usudzovat, Ze poranenie vzniklo uzsim predmetom a je vysoko
pravdepodobné, Ze nim mohla byt topanka uto¢nika. Poskodeny teda mohol byt napadnuty inou osobou
alebo osobami, ktoré ho kopali topankami do tvare hlavy, do chrbta a do pravého ramena, a teda
poranenia poSkodeného mohli vzniknut tak, ako to poSkodeny uviedol vo svojej vypovedi. Poskodeny
utrpel zranenia, ktoré su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, vSetky s dobou lie€enia do 7 dni,
pricom poskodeny bol v beznom spdsobe Zivota obmedzeny do 7 dni a ide o zranenia lahké. (€l. 144-147)

Zo Zaznamu KR PZ Trnava, Odboru poriadkovej policie, pohotovostnej motorizovanej jednotky zo dnia
25.04.2013 vyplynulo, Ze dha 25.04.2013 v €ase o 04.50 hod. hliadka v zloZeni pprap. W. J. a pprap. W.
M. vykonavala hliadku na ulici Rybnikovej v Trnave, priom ju pred Relaxom zastavil poSkodeny W. N.,
ktory uviedol, Ze ho napadla skupina oséb, ktora odisla smerom na ulicu Pekéarsku. Ina hliadka s volacim
znakom T-156 tuto skupinu spozorovala na ul. Pekarskej, kam sa presunula hliadka s poSkodenym, ktory
opoznal tri osoby, a to obzalovanych, pri¢om tieto osoby pri vytazovani zhodne uviedli, Ze poSkodeny
napadol ako prvy obZalovaného L. W. a ostatni obZalovani pribehli obZzalovanému R. W. na pomoc. (€l.
156).

Zo Zapisnice o rekognicii osoby zo dna 04.10.2013 (&l. 96-97), Zapisnice o rekognicii osoby zo
diia 21.10.2013 (¢&l. 98-99) a fotoalbumov ¢&. | a &. Il (€l. 100-109) vyplynulo, Ze v pripade tychto
rekognicii bol opoznavanou osobou obZalovany V. M., pri€¢om poSkodeny W. N. aj svedkyria W. N. bez
akychkolvek pochybnosti opoznali obZalovaného V. M., pri€om obaja zhodne uviedli, Ze obZalovany V.
M. poSkodeného W. N. napadol ako prvy.

Zo Zapisnice o rekognicii osoby zo dha 04.10.2013 (¢l. 110-111), Zapisnice o rekognicii osoby zo dna
21.10.2013 (€l. 112-113) a fotoalbumov €. | a €. Il (€l. 114-123) vyplynulo, Ze v pripade tychto rekognicii
bol opoznavanou osobou obzZalovany L. W., pri¢om poskodeny W. N. obzalovaného L. W. opoznal a
uviedol, Ze tento sa pridal k obzalovanému V. M. a tiez ho fyzicky napadol. M. W. N. pri opoznavani
neoznadila Ziadnu osobu.

Zo Zapisnice o rekognicii osoby zo dfia 04.10.2013 (&l. 124-125), Zapisnice o rekognicii osoby zo
driia 21.10.2013 (&l. 126-127) a fotoalbumov &. | a €. Il (€l. 128-137) vyplynulo, Ze v pripade tychto
rekognicii bol opoznavanou osobou obzZalovany L. N., pri¢om poskodeny W. N. obzalovaného L. N.
opoznal a uviedol, Ze tento sa pridal k obZalovanému V. M. a tieZ ho fyzicky napadol. Svedkyria W. N.
pri opoznavani neoznacila Ziadnu osobu.

Zo Zapisnice o konfrontacii medzi poSkodenym W. N. a obZalovanym L. W. zo dha 03.02.2014 vyplynulo,
Ze obzalovany L. W. priznal, Ze sa s poSkodenym sacal pred Relaxom, avSak ostalo len pri tomto sacani
a poSkodeného nenapadol a tiez uviedol, Ze eSte na diskotéke v Relaxe ho mal posSkodeny napadnut
uderom do tvare a nasledne mal vonku na parkovisku za nim poSkodeny prist a sacat’ ho. Poskodeny
pri konfrontacii uviedol, Ze obz. L. W. ho fyzicky napadol, pri€om ho mal udierat’ do oblasti hlavy a tvare



a neskér aj kopat, avSak iniciatorom konfliktu nebol. PoSkodeny poprel, Ze by obz. W. na diskotéke
napadol. Obaja pri konfrontacii potvrdili, Ze v €ase konfliktu boli pod vplyvom alkoholu. (&l. 90-91).

Zo Zapisnice o konfrontacii medzi poSkodenym W. N. a obZalovanym L. N. zo dria 03.02.2014 vyplynulo,
Ze poSkodeny pri konfrontacii uviedol, Ze jednym z uto&nikov, ktori ho fyzicky napadli bol aj obz. N.. Obz.
N. uviedol, Ze poSkodeného nepozna, tohto nenapadol a zo skupinky, ktora mala napadnut poSkodeného
poznalen V. M.. Obz. N. dalej uviedol, Ze nevie, i medzi osobami, ktoré mali napadnut poskodeného bol
aj V. M.. Z diskotéky v Relaxe iSiel so skupinou, v ktorej bol aj V. Synak, avSak potom zaostal, pretoZze sa
zarozpraval s nejakym znamym, ktorého meno v8ak uviest nevedel, a teda nikoho nemohol napadnut.
Obaja pri konfrontacii potvrdili, Ze v €ase konfliktu boli pod vplyvom alkoholu. (&l. 92-93).

Zo Zapisnice o konfrontacii medzi poSkodenym W. N. a obZalovanym V. M. zo dia 03.02.2014 vyplynulo,
Ze poskodeny W. N. obZalovaného M. oznacil ako iniciatora utoku na jeho osobu. Obzalovany M. poprel,
Ze by napadol poSkodeného N. a uviedol, Ze poSkodeny N. pri bare napadol obz. W.. (¢l. 94).

Zo Zaznamu OR PZ v Trnave, OO PZ v Trnave zo dfia 03.02.2014 vyplynulo, Ze obZalovany M. po
ukoné&eni konfrontacie s poSkodenym N. uviedol, Ze sito s nim ,,bude konfrontovat vonku®, pri konfrontacii
sa choval drzo, arogantne a povysenecky a dvakrat chcel z konfrontacie odist. (¢l. 95).

Z odpovede na lustraciu v registri obyvatelov zo diha 05.09.2017 vyplynulo, Ze obz. V. M. ma od
28.12.1983 evidovany trvaly pobyt na adrese G., K. & XXXX/XX (pozn.: sud o lustraciu Ziadal z dévodu,
Ze obZalovany je aktualne vo vykone trestu v inej trestnej veci a medzi podanim obZzaloby a vyhlasenim
rozsudku uplynuli viac ako dva roky a teda jeho trvalé bydlisko sa mohlo zmenit).

Z odpovedi na lustraciu v registri priestupkov na osoby obZalovanych zo dfia 04.09.2017 vyplynulo, Ze
obzalovany V. M. bol pred spachanim skutku priestupkovo prejednavany jedenkrat, a to za priestupok
na useku cestnej premavky a osemkrat po spachani skutku, a to tiez za priestupky na useku cestne;j
premavky. ObZalovany L. W. sa pred spachanim skutku dopustil troch priestupkov, v dvoch pripadoch
iSlo o priestupky na useku cestnej premavky a v jednom pripade o priestupok proti verejnému poriadku,
pricom po spachani skutku obZalovany nema evidované Ziadne priestupky. ObZalovany L. N. bol pred
spachanim skutku priestupkovo prejednavany dvakrat za priestupky na Useku cestnej premavky, pri¢om
po spachani skutku nema evidované Ziadne priestupky.

Z odpovede na lustraciu v ZVJS zo diia 04.09.2017 vyplynulo, Ze obzalovany V. M. vykonava v Ustave na
vykon trestu odfatia slobody a Ustave na vykon vazby trest odfiatia slobody so zagiatkom od 22.09.2014
s koncom do 22.05.2021 na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava sp.zn.: 2T/62/2015.

Z odpisov z registra trestov obzalovanych zo dfia 25.08.2017 vyplynulo, Ze obzalovany L. N. doposial
nebol sudne trestany. ObZalovany V. M. ma vykazané jedno odsudenie, a to rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp.zn.: 2T/62/2015 zo dna 09.06.2015, pravoplatnym diia 09.06.2015 (pozn.: v RT nespravne
uvedené ,Krajsky sud Trnava®“), ktorym mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8
(osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Obzalovany
L. Mrnka bol jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.: 30T/13/2012
zo diia 05.04.2012, pravoplatnym dria 05.04.2012 pre precin Uverového podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona, ktorym mu bol uloZzeny trest odriatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmiene€nym
odkladom jeho vykonu a ur€enim skuSobnej doby 14 (Strnast) mesiacov, pri¢om trest mu bol odpusteny
dnia 02.01.2013 amnestiou a hladi sa na neho, ako by nebol odsudeny.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn.: 2T/62/2015 vyplynulo, Ze obZalovany bol uznany
vinnym rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.: 2T/62/2015 zo dfia 09.06.2015, pravoplatnym dna
09.06.2015 zo spachania obzvlast zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism.
c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil v obdobi od septembra 2014 aZ do dfia jeho zadrzania diia 22.09.2014. V danom
pripade sud schvalil dohodu o vine a treste, ktoru obZalovany V. M. uzatvoril s prokuratirou a potvrdil ju
predmetnym rozsudkom, teda pri ukladani trestu aplikoval aj ustanovenie § § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zékona, pricom obZalovanému M. uloZil trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a



8 (osem) mesiacov a tohto zaradil podfa ustanovenia § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. (¢l. 401-404 pripojeného spisu)

Ad.: Odévodnenie vyroku o vine obZalovanych

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze vSetci obZalovani sa spoloénym konanim
dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej vytrznosti tym, Ze napadli poSkodeného N.,
pricom takyto zaver sud vyvodil z nasledovného:

Obzalovany M. vyuZil svoje pravo a v pripravhom konani odoprel vypovedat, pricom hlavné
pojednavanie bolo vykonané na jeho vyslovnu Ziadost' v jeho nepritomnosti. Ako Utoénika, ktory prvy
napadol poSkodeného ho v3ak oznacil nielen samotny poSkodeny N., ale aj svedkynia W. N., ktori tohto
obzalovaného bezpecne opoznali pri rekognicii. Vypoved poskodeného N. a svedkyne W. N. pritom sud
hodnoti ako vierohodné, kedZe sa v nich nenachadzali Ziadne rozpory a tieto su podporené aj znaleckym
posudkom ¢&. 53/2013 zo dfa 31.08.2013 vypracovanym MUDr. O. B., PhD., podla ktorého poskodeny
mohol byt napadnuty inou osobou alebo osobami, ktoré ho kopali topankami do tvare hlavy, do chrbta
a do pravého ramena, a teda poranenia poskodeného mohli vzniknut' tak, ako to poSkodeny uviedol
vo svojej vypovedi. Pritomnost obZ. M. na mieste spachania skutku napokon potvrdil nielen svedok W.
Z., ale aj obzalovany N., hoci pokial ide o u€ast obzalovaného M. na spachani skutku obZalovany N.
uviedol, Ze nevidel, Ze by obZ. M. nejako zasiahol do konfliktu. K rekogniciam podla fotoalbumu sud
poznamenava, Ze tieto nemozno vylugit z dokazovania len preto, Ze poSkodeny sedel v policajnom aute
a bezprostredne resp. v kratkom &ase po spachani skutku opoznaval moznych pachatefov. Dévodom
je jednak skutoénost, Ze obzalovani neboli pri opoznavani z policajného auta jedinymi osobami, medzi
ktorymi by musel po8kodeny vyberat' (pozn.: bola to skupinka viacerych osbb), dalej skutoénost, Ze
obzalovani neboli z predmetnej skupiny osdb policajtmi vy¢leneni ako aj skuto¢nost, Ze poskodeny sa
na hlavnom pojednavani vyjadril, Ze nielen obZalovaného M. ale aj dalSich obZalovanych pri rekognicii
podla fotoalbumu opoznal nie preto, Ze ich opoznaval z policajného auta, ale preto, lebo ich videl pri
utoku na jeho osobu. Napokon obZalovaného M. pri rekognicii podla fotoalbumu opoznala aj svedkyha
W. N., ktora obZalovanych v policajnom aute spolu s poSkodenym nepoznavala.

Pokial ide o obZalovaného W., tento spachanie skutku poprel a uviedol, Ze sa sice do potyCky s
poskodenym dostal, ale iSlo len o sacanie. Sud v3ak takuto vypoved obzalovaného hodnoti len ako jeho
obranu, pretoZe aj tohto obZalovaného poSkodeny opoznal ako jedného z troch uto€nikov a samotny
obZalovany W. uviedol, Ze z diskotéky v Relaxe odchadzal so skupinou, v ktorej bol aj obZalovany M..
Nie je preto Ziaden rozumny dévod pochybovat, Ze jednym z dvoch uto€nikov, ktori sa k obzalovanému
M. pridali neskér bol prave obZalovany W., pretoZe ani poSkodeny a ani Zziaden zo svedkov nevypovedali
tak, Ze by okrem troch pachatelov, ktori poSkodeného mali napadnut, doSlo medzi poSkodenym N. a
obzalovanym W. pred Relaxom k vzajomnému sacaniu, teda k akémusi inému resp. dalSiemu konfliktu.

Co sa tyka obzalovaného N., jeho vypoved sid hodnoti ako nevierohodni najma s poukazom na
vypoved svedka W. Z., ktory mu mal poskytnat svojou vypovedou alibi na ¢as spachania skutku.
Predovsetkym sud poukazuje na fakt, Ze obZalovany N. si v pripravhom konani nevedel spomenut na
meno prave tohto tohto svedka, s ktorym mal za skupinou, v ktorej boli obZalovani M. a W. zaostat' a
tiez na to, Ze vo vypovediach tohto svedka a obZalovaného N. su zjavné rozpory napriklad aj v tom,
i prisli spolu alebo kazdy sdm na diskotéku v L. a & sa vObec na diskotéku v Relaxe dostali alebo
nie. Svedok Z. sa navySe snazil cely incident zfahCovat, ked sice potvrdil, Ze U€astnikmi konfliktu boli
poskodeny N. a obZalovani M. a W., avSak uvadzal, Zze neSlo o ni¢ vazne. V pripravhom konani ale
tento svedok uviedol, Ze iSlo o bitku - férovku. ObZalovany N. uvadzal, Ze nevidel, Ze by obZalovany
M. zasiahol do konfliktu, ale svedok Z. existenciu konfliktu medzi poSkodenym N. a obZalovanymi M. a
W. potvrdil, pri€om na tento konflikt sa mal prizerat’ prave s obzalovanym N.. ObzZalovany N. navySe
svoju vypoved na hlavhom pojednavani zmenil, pretoZe v pripravhom konani uvadzal, Ze pokial ide o
poskodeného videl osobu muzského pohlavia ako lezi na zemi, boli pri iom nejaké diev€ata, ktoré mu
pomahali vstat’ a kri¢ali, ale na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze poSkodeného videl len stat, nevidel
ho lezat na zemi. Sud preto nema Ziaden rozumny dévod pochybovat, Ze dalSou osobou, ktora sa k
utoku obZalovaného M. na poSkodeného N. k obzalovanému W. pridala, bol prave obzalovany N..



Vypovede poskodeného N. a svedkyne N. dalej dopifiaju vypovede svedkov W. J. a W. M., teda
¢lenov hliadky PZ, ktori potvrdili, Ze poSkodeny z ich policajného auta opoznal obZalovanych, ktorych
jednoznacne oznadil ako utoénikov, pricom vierohodnost ich vypovede potvrdzuje aj uradny zaznam,
ktory o sluzobnom zakroku spisali. Drobné nepresnosti v ich vypovediach nie su pritom pre sud
vyznamné najma s ohlfadom na fakt, Ze obaja svedkovia su prislusnikmi PZ ako taki podobnych
sluzobnych zakrokov absolvovali velké mnozZstvo.

Zhrnuc uvedené ma sud vykonanym dokazovanim bez rozumnych pochybnosti za preukazané, Ze
skutok, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a tento spachali obZalovani spésobom
v lom opisanym. Miesto pred diskotékou Relax je miesto verejnosti pristupné (verejné priestranstvo),
pricom hruba vytrznost spodiva prave v tom, Ze obZalovani napadli poSkodeného N., a teda obzalovani
spolupachatelstvom spachali predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého
sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Pokial ide o zavinenie obZalovanych, tito predmetny prec€in spachali v priamom umysle v zmysle
ustanovenia § 15 pism. a) Trestného zakona, podfa ktorého Trestny Cin je spachany umyselne, ak
pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
nakolko v ich konani bola pritomné tak vedomostna ako aj vélova zlozZka.

Mieru konania, akou konanie jednotlivych obzalovanych ako spolupachatefov prispelo k spachaniu
predmetného pre€inu sud hodnoti ako rovnaku, pretoze k prvotnému utoku obzalovaného M. sa
obzalovani W. a N. pridali sami na zaklade vlastného rozhodnutia a nasledne poskodeného N. na zemi
kopali vSetci obzalovani.

Pokial ide o mozny materialny korektiv podla ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého
nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna sud uvadza, v pripade
konania obzalovanych je zavaznost spachaného precinu viac ako nepatrna zohladrujuc fakt, ze k
napadnutiu poskodeného doslo po tom, ako tento len branil svoju spoluziacku I. J. pred verbalnymi
utokmi, teda konflikt Ziadnym spésobom nevyvolal a ani sa ho Ziadnym spésobom nezu&astnil v zmysle,
Ze by sam napadol obZalovanych resp. niektorého z nich.

Ad.: Oddvodnenie vyroku o treste pre jednotlivych obZalovanych
VSeobecne:

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona Trest ma zabezpe it ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 5 pism. a) Trestného z&kona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne
a) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona Ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.



K vyroku o treste V. M.:

V pripade obZalovaného V. M. sud vychadzal predovdetkym z toho, Ze skutok, pre ktory bol uznany
vinnym rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.: 2T/62/2015 zo dha 09.06.2015 a skutok, pre
ktory bol uznany vinnym tymto rozsudkom, boli spachané v subehu. V danom pripade ide o situaciu
predpokladanu ustanovenim § 42 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého Ak sud odsudzuje pachatela
za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Zasady ukladania uhrnného trestu su upravené v ustanoveni § 41 ods. 1 a 2 Trestného zakona, kde
podla § 41 ods. 1 Trestného zakona Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvy$Sia z nich a podla § 41 ods. 2 Trestného zakona Ak sud uklada uhrnny trest odriatia slobody
za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného €inu z
nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysovat
dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnt sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odniatia
slobody mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené
niektorym zo sudenych trestnych &inov.

V pripade precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je mozné pachatelovi
ulozit' trest odnatia slobody az na tri roky. V pripade obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b) a j) Trestného zakona je pachatelovi mozné ulozit trest odnatia slobody na desat’ az patnast rokov.
PrisnejSie trestny je teda obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism.
), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zakona,
pricom aplikujuc ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona sa horna sadzba trestu odnatia slobody
zvy8i z 15 na 20 rokov.

Sud pri uvahe, aky trest by obZalovanému M. mal byt v tomto konani uloZzeny zvaZoval, aky trest
by mu ulozil, pokial by rozhodoval o treste tohto obZalovaného za oba skutky spachané v subehu a
suc€asne zohladriujuc tu skutonost, Ze v pripade odsudenia rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.:
2T/62/2015 zo diia 09.06.2015 i8lo o schvalenie dohody o vine a treste uzavretej medzi obZalovanym
a prokuraturou. Bez toho, aby sud zlah€oval zavaznost spachaného precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud konstatuje, Ze ani spachanie tohto prec€inu obZalovanym popri
spachani obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d),
ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného z&kona by nebolo takou
skuto€nostou, pre ktort by sid mal pripadnu dohodu o vine a treste medzi obzalovanym a prokuraturou
za oba spachané skutky, podla ktorej by sa obZalovanému ulozil trest odfatia slobody v rovnakej vymere,
v ktorej mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.: 2T/62/2015 zo dfia 09.06.2015,
odmietat ako neprimeranu o to viac, Ze ani aplikacia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zadkona by nebola
prekazkou na aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, ktoré v pripade
konania o dohode o vine a treste umozfiuje ulozZit’ trest odfiatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, €o je v danom pripade 6 (Sest) rokov a 8 (osem)
mesiacov (pozn.: dolna hranica trestu odnatia slobody 10 rokov by sa tak znizila o 3 roky a 4 mesiace).
Takuto uvahu sudu napokon potvrdzuje aj vyjadrenie prokuratora v jeho zaverec¢nej reci, kde v pripade
obZalovaného M. navrhol aplikovat’ ustanovenie § 44 Trestného zakona.

Podla ustanovenia § 44 Trestného zakona Sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od
uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZeny skor§im rozsudkom na ochranu spoloénosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.



Vychadzajuc aj zo zasad pre ukladanie trestu v citovanych ustanoveniach § 34 ods. 1 a ods. 4 Trestného
zakona sud zastava nazor, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov
so zaradenim obZalovaného do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia uloZeny
obzalovanému M. rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.: 2T/62/2015 zo dna 09.06.2015 je v
pripade obzalovaného M. trestom dostatoénym, ktory zabezpeci nielen ochranu spoloénosti, ale aj
napravu obZalovaného a sucasne je spdsobilym inych odradit' od pachania trestnych ¢inov. Vzhladom
na uvedené sud v pripade tohto obZalovaného rozhodol tak, Ze podla § 44 Trestného zakona upustil
od uloZenia suhrnného trestu s ohfadom na odsudenie obZalovaného a trest, ktory mu bol uloZeny
citovanym rozsudkom.

K vyroku o treste L. W.:

V pripade tohto obZalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost a ani Ziadnu pritaZujucu
okolnost, a preto mu ukladal trest v ramci nezmenenej zakonnej sadzby (t.j. bez Upravy dolnej a hornej
hranice trestu).

Pri Uvahe, aky trest uloZit tomuto obZalovanému sud zohladnil aj tu skuto€nost, Ze miera konania
obZalovaného W., ktoré prispelo k spachaniu prelinu vytrznictva je rovnakd, ako u ostatnych
obzalovanych (t.j. nie vySSia ani nie niz8ia), pretoze sice obzalovany W. nebol prvym utoénikom, ktory
poskodeného napadol, avSak k prvému uto€nikovi (obZalovanému M.) sa pridal tym, Ze napadol odzadu
spolu s obZalovanym N. poSkodeného, tohto spolu s obZ. N. zhodili na zem, kde poSkodeného nasledne
vSetci traja obzalovani kopali.

Sud dalej zohladfioval aj predchadzajuce odsudenie obzalovaného W., hoci v pripade jeho
predchadzajuceho odsudenia sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny, av8ak nie v zmysle
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, podla ktorého je pritaZujucou okolnostou
to, ak pachatel bol uz za trestny in odsudeny. Zohladnenie predchadzajuceho odsudenia sud vo
vztahu k ¢asu spachania precinu vytrznictva, ked tohto sa obZalovany W. dopustil len jeden rok po jeho
predchadzajucom podmieneénom odsudeni rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.: 30T/13/2012
zo dfia 05.04.2012.

Zohladrujuc uvedené je trestom spravodlivym v pripade tohto obZalovaného trest odnatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov, pricom vykon tohto trestu sud podmieneéne odloZil a obZalovanému ur€il
skuSobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Pri podmieneé¢nom odklade vykonu trestu odratia slobody a uréeni sku3obnej doby sud aplikoval
ustanovenie § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, podla ktorého Sud mdze podmieneCne odlozit
vykon trestu odhatia slobody neprevySujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny

a sucasne ustanovenie § 50 ods. 1 Trestného zékona, podla ktorého Pri povoleni podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody ur&i sud skiSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skusobna
doba zadina plynut’ diiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Sud pritom vychadzal zo skuto€nosti, Ze obzalovany W. po spachani precinu vytrznictva viedol riadny
Zivot, na o mozno usudzovat z toho, Ze v odpise z registra trestov nema okrem uz uvedeného odsudenia
z roku 2012 vykazany Ziaden zaznam a po spachani precinu vytrznictva (pozn.: t.j. ku diu vyhlasenia
rozsudku viac ako Styri roky) nebol priestupkovo prejednavany. Sud je preto toho nazoru, Ze v pripade
tohto obZalovaného vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny.

Pokial ide o dizku skusobnej doby je sud toho nazoru, Ze zohladriujuc vy$sie uvedené je dizka skigobnej
doby 12 (dvanast) mesiacov, ktoru sud urcil, posta€ujuca na to, aby obZalovany preukazal, Zze v nej (a
nielen poc€as nej) bude viest riadny Zivot.



K vyroku o treste L. N.:

V pripade ukladania trestu pre obZalovaného N. mal sud z vykonaného dokazovania za preukazanu
jednu pofahCujucu okolnost, a to podla § 36 pism. j) Trestného zakona, teda vedenie riadneho Zivota
pred spachanim trestného €inu, ked spachanie dvoch priestupkov na Useku cestnej premavky pred
spachanim precinu vytrZznictva neumozniuju vyvodit opacny zaver (t.j. Ze by obZalovany pred spachanim
trestného &inu riadny Zivot neviedol). Aplikujuc preto ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona sa horna
hranica trestu odfatia slobody v pripade tohto obZalovaného znizila z troch rokov na 24 mesiacov.

Pokial sud vychadza z toho, Ze miera konania obZalovaného N., ktora prispela k spachaniu precinu
vytrZnictva je rovnakd ako u ostatnych obZalovanych a obzZalovanému W. uloZil trest odfatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov, potom zohladriujuc to, Ze obZalovany N. doposial nebol sudne trestany ako i
to, Ze sa v jeho pripade horna hranica trestu odiatia slobody zniZila na 24 mesiacov, musel nevyhnutne
tomuto obZalovanému ulozZit' trest niz8i ako obZalovanému W., priCom v pripade obZalovaného N. je
podfa nazoru sudu primeranym trestom trest odiiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

K podmieneénému odkladu vykonu trestu odfatia slobody ako aj ur&eniu skudobnej doby v pripade
obzalovaného N. pritom v plnom rozsahu plati to, €o sud uviedol u obZalovaného Mrnku, teda Ze aj v
pripade obZalovaného Kosnaca nie je vykon trestu odhatia slobody nevyhnutny a su¢asne skuSobna
doba 12 (dvanast) mesiacov je postacujuca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny dcinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



