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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne Intrum
Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154 , zasttpenej JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému K. E., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom V. XXX, okres C., toho &asu K. S.Y. XXX/X, X. S., pre zaplatenie 2 959,73 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v cCastiozaplatenie sumy 308,02 eura spolu so 8,25 % ro€nym urokom
z omeSkania od 20. 04. 2014 do zaplatenia.

ll. Zalovanému sid u klad a zaplatit Zalobkyni sumu 102,77 eura spolu s 8 % roénym Urokom z
omeskania od 06. 04. 2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V zostavajucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Sud zalovanému nepriznava nahradu trov konania
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 15. 02. 2017 sa pdvodna zalobkyfa, obchodna spolo&nost
Consumer Finance Holding, a. s., voCi Zalovanému domahala zaplatenia sumy 2 959,73 eura s
prislusenstvom. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila diia 16. 11. 2010 Zmluvu o pdzicke
&. 8006308, na zaklade ktorej mu poskytla celkovi sumu pdZicky 9 648,- eura. Zalovany sa zaviazal
pbzi¢ku splacat pravidelnymi 120 mesaénymi splatkami po 85,95 eura, pricom ku diiu podania Zaloby
zaplatil len sumu 4 809,39 eura. Nakolko Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzicku
riadne a v&as, Zalobkyna ho dia 01. 03. 2014 listom vyzvala k Uhrade diZnych splatok a upozornila ho
na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalobkyfa diia 19. 04. 2014 uver zosplatnila. Ku dfiu
podania Zaloby mal Zalovany zaplatit celkovo 7 548,94 eura a vzhladom k tomu, Ze zaplatil len East
pohladavky vo vySke 4 809,39 eura, Zalobkyna si uplatnila rozdiel spolu s nakladmi, ktoré jej vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavky vo vyske 220,18 eura, spolu 2 959,73 eura.

2. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dha 07. 07. 2017, sp. zn. 11Csp/29/2017 sud
pripustil, aby na miesto povodnej Zalobkyne do konania vstupila obchodna spolo€nost’ Intrum Justitia
Slovakia, s. r. 0.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze uplatneny narok neuznava, lebo zmluva o poZicke
nema zakonom predpisané nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
averoch. Zalobkyha vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru, pri¢om neditatelné véeobecné podmienky
ani samotna zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenie, na zaklade ktorého by bola na to opravnena,



taktiez nebol dodrzany postup podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Ak Zalobkyna pristupila k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru na zaklade predzalobnej upomienky, je potrebné, aby blizSie
Specifikovala, ktorou splatkou sa Zalovany dostal do omeskania, kolko splatok uhradil a akym spdsobom
boli zapoc¢itané. Sud pritom musi ex offo prihliadnut na premli&anie jednotlivych splatok.

4. Zalobkyna podanim zo dfia 30. 08. 2017 zobrala Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy 220,18 eura
s prisluSenstvom titulom uplatnenych zmluvnych poplatkov a v Casti o zaplatenie sumy 87,84 eura s
prisluchajucim urokom z omeskania, nakolko Zalovany uhradil dfia 15. 06. 2017 sumu 15,06 eura, dha
18.07.2017 sumu 30,11 eura adna 28.08. 2017 sumu 42,67 eura. Uviedla, Ze Zalovany sa
zmluvou o pdzicke zaviazal celkovo zaplatit' 10 314,- eur vratane sumy poistenia, pricom do pred€asného
zosplatnenia pohladavky zaplatil 3 102,80 eura, po zosplatneni sumu 1 706,59 eura a po podani Zaloby
sumu 87,84 eura, spolu 4 897,23 eura. Zalobou uplatnena pohladavka pozostavala z
diZnej istiny vo vy8ke 2 739,55 eura, ktora predstavuje dlzni sumu Gveru ku driu pred€asného ukon&enia
uverového vztahu vratane nesplatenych uverovych splatok a zo zmluvnych pokut a poplatkov vo vyske
220,18 eura. Zalobkyfa poukazala na to, Ze zmluva bola pisomne uzatvorena a Ze obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z. z.

5. Zalovany v podani zo dila 28. 08. 2017, ktorym sa ospravedIfioval z netgasti na pojednavani namietal,
Ze Zalobkyna nie je v konani aktivne vecne legitimovanda, nakolko do$lo k postupeniu pohfadavok
na zaklade ustanovenia obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobkyne, podla ktorych
veritelka méze postupit pohfadavku zo zmluvy avSak diZznik bez suhlasu veritela takého opravnenie
nema. Ide teda o dojednanie, ktoré spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa. Zaroven vzniesol namietku premli€ania, nakoflko Zalobkyfa si svoj narok titulom
bezdbévodného obohatenia neuplatnila v premi€acej dobe. Podla Zalovaného je Uver potrebné povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov, lebo zmluva neobsahuje Udaj o vySke, polte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Na zaver uviedol, Ze po podani Zaloby uhradil 87,84 eura, iZze zalobkyni
vznikol narok maximalne na sumu 102,77 eura.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal aj v nepritomnosti stran sporu, ktoré sa v€as z
neucasti ospravedinili, priom z délezitych dévodov nepoziadali o jeho odrocenie.

7. Zo Zmluvy o poskytnuti pézi¢ky zo diia 8006308 zo dna 16. 11. 2010 sud zistil, Ze medzi pédvodnou
Zalobkyhou a Zalovanym malo déjst’ k uzavretiu zmluvy, na zaklade ktorej bola poskytnuta Zalovanému
pdzicka vo vyske 5 000,- eur. Zalovany sa zaviazal poskytnutu pozicku vratit 120 mesadnymi splatkami
po 80,40 eura. Pri dohodnutej roénej urokovej sadzbe 15,98, RPMN 15,98 %, priemernej hodnote RPMN
18,48 % tak predstavovala celkova suma p6zi¢ky 9 648,- eur. Celkové naklady spotrebitefla boli vy&islené
sumou 4 648,- eur, s tym, Ze termin koneCnej splatnosti bol stanoveny na mesiac november 2020.
Sucastou zmluvy bol aj udaj o mesacnej vySke poistenia 5,55 eura, nakoflko podfa €asti VI. zmluvy mal

Zalovany poziadat’ o Standardny subor poistenia. Na predloZenej zmluve absentuje podpis Zalovaného.

8. Z predlozeného prehladu splatok a uhradu sud zistil, Ze Zalovany do podania Zaloby zaplatil celkovo
4 809,39 eura.

9. Predzalobnou upomienkou zo dria 01. 03. 2014 pbévodna Zalobkyha vyzvala Zalovaného na
bezodkladné uhradenie nedoplatku na splatkach vo vySke 265,59 eura, pri¢om ho su¢asne upozornila,
Ze ak ku 06. 04. 2014 neddéjde k uhrade, bude opravnena Uver zosplatnit. Predmetna upomienka bola
doru€ovana Zalovanému na adresu V. XXX, XXX XX X. S.

10. Podla § 144 C. s. p., Zalobca méze vziat' Zalobu spat’.

11. Podla § 145 ods. 2 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

12. Podla § 146 ods. 1 C. s. p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. V sulade s citovanym ustanovenim sud konanie zastavil v Casti o zaplatenie 308,02 eura a k tomu
prisluchajucemu uroku z omeskania tak, ako je to uvedené v |. vyroku tohto rozsudku.



14. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

15. Podfa § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pézickach,
v zneni platnom v €ase uzatvorenia zmluvy o UcCelovej pbZiCke, spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

18. Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucom osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

19. Z obsahu zmluvy o pézZi¢ke jednoznaéne vyplyva, Zze predmetna zmluva je zarovefi zmluvou o
spotrebitelskom Gvere. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze Zalovanému bola poskytnuta p6zic¢ka vo vyske
5 000,- eur, €o je zrejmé aj z jeho konania, kedZe doposial Zalobkyni zaplatil sumu 4 897,23 eura.
Predmetna zmluva vSak nebola uzatvorena pisomne, tak ako to vyZaduje zakon &. 129/2010 Z. z., lebo
na nej absentuje podpis Zalovaného. Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa pre platnost
pisomného pravneho ukonu vyZaduje podpis konajucej osoby, v danom pripade veritela a diznika. Sud
preto konstatuje, Ze spotrebitel'sky Gver poskytnuty Zalovanému na zaklade Zmluvy o pézicke &. 8006308
zo dna 3. 11. 2010 je bezuroény a bez poplatkov. Z uvedeného dévodu sud Zalobe vyhovel len v Easti o
zaplatenie 102,77 eura, ktoru Zalovany doposial nesporne Zalobkyni titulom ziskaného uveru nezaplatil.

20. V nadvaznosti na vznesené namietky premli€ania sud konStatuje, Ze tieto su nedbvodné a sud
na ne nemohol pri rozhodovani prihliadat. Pévodna Zalobkyna doru€ovala vyzvu podfa § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika zalovanému na adrese V. XXX, X. S., ktora neexistuje. Zalovany ma hlaseny
trvaly pobyt v Obci V. C.. XXX, v okrese C., pricom v X. S.S. ulica V. nie je. Naviac, zo zmluvy o
poskytnuti p6zicky vyplyva skutodny pobyt Zalovaného na adrese K.. S. XXX/X, X. S.. Z uvedeného
dévodu sa sud stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze pdvodnej Zalobkyni nevzniklo pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru. V takom pripade mohol Zalovany uspesne vzniest namietku premi€ania
len tych splatok, ktorych zro€nost nastala pred 15. 02. 2014. Od uzatvorenia zmluvy ide o 40 splatok vo
vyske po 85,95 eura, 6o predstavuje sumu 3 438,- eura. Zalovany vak nesporne splatil z Gveru sumu
4 897,23 eura, teda za situacie, ked je Uver beziuro¢ny a bez poplatkov, zaplatil tymi splatkami ¢ast
istiny uveru a preto nie je dévod na to, aby vznasal ndmietku premi€ania. Sud tu zaroven poukazuje
na ustanovenie § 455 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého za bezdévodné obohatenie sa
nepovazuje, ak bolo prijaté plnenie premi¢aného dihu.

21. Z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nebola uzatvorena pisomne, sud Zalobe vyhovel len

v Casti o zaplatenie 102,77 eura, ktora predstavuje rozdiel poskytnutej p6zi¢ky a uhrad Zalovaného. V
zostavajucej Casti sud Zalobu zamietol, lebo Zalobkyni nevzniklo pravo na Ziadne prisluSenstvo uveru.

22 Podfla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba D. U. G. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu..

25. Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z, ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

26. Zalobkyfa Ziadal priznat uroky z omeskania od 20. 04. 2014, ked svoj narok odvijala od datumu
mimoriadnej splatnosti Uveru k 19. 04. 2014. Nakolko Zalovanému nedorucila vyzvu podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a v konani nebolo preukdzané ani doru€enie oznadmenia o vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru, sud Zalobkyni priznal zakonné Uroky z omeSkania odo dna, kedy sa
Zalovany preukazatelne dozvedel o omeskani, to znamena odo dfia doru€enia Zaloby na vyjadrenie.

27. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Zalovany mal sice prevazny Uspech v spore, ked jeho Uspech predstavoval 94 %, avsak nakolko
mu v konani Ziadne trovy nevznikli, nie je potrebné a suladné so zdsadou hospodarnosti konania
postupovat po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Sud
zaroven zdbraziuje to, ze sudnym rozhodnutim neméze byt priznana vySka nulovych trov konania, ktory
postup by bol okrem neucelnosti aj nehospodarny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinna osoba dobrovolne nespini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



