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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou Mgr. Martou Hrenukovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
G. E., H.. XX. XX. XXXX B. K. E., H.. XX. XX. XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Safarikova 112 Rozfiava, deti
otca Z. E., H.. XX. XX. XXXX, C. XXX XX B., E.A. XX, €. Q., na navrh Z. E., H.. XX. XX. XXXX, C. XXX
XXM, T. XXX, o zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti a ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Roziava me ni rozsudok tunajSieho sidu 7P/14/2017 - 54 zo dna 27. 04. 2017 tak,
ze maloleté deti G. E., H.. XX. XX. XXXX B. K. E., H.. XX. XX. XXXX zveruje donahradnejosobnej
starostlivosti Z. E., H.. XX. XX. XXXX, ktory bude opravneny a povinny vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté deti v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi€ia a pravo zastupovat maloleté deti a
spravovat ich majetok bude mat iba v beznych veciach.

. Sad zavazuje otcaZ. E., H.. XX. XX. XXXX, prispievat na vyzivu maloletych deti na kazdé
dieta po 30,-€ mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku vopred vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
do ruk starého otca Z. E., H.. XX. XX. XXXX.

. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nadhradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Stary otec svojim ndvrhom Ziadal, aby sud zveril maloleté deti do jeho nahradnej osobnej starostlivosti
a otca zaviazla prispievat’ na ich vyZivu podfa jeho finan&nych moznosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
maloleté deti pochadzaju z manZzelstva rodi€ov. Matka maloletych deti zomrela. Starostlivost o maloleté
deti zabezpecoval otec, ktory ma problémy s byvanim a preto poziadal svoju blizku rodinu o pomoc pri
starostlivosti o deti.

Stary otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze uz dva mesiace on zabezpecuje starostlivost o deti. Otec ich
zobral do Ceskej republiky, kde Zije a pracuije, ale neskér ich doniesol naspéat. Jeho manzelka sa nechce
o deti starat. Rozhodol sa, Ze o tieto dve deti sa postara a o ich surodencov U. B. Z. sa bude starat’ Z.
E.. O deti sa riadne stara a zabezpedi aj ich 8kolski dochadzku. Malolety G. sa bude uéit za stolara a
Stanislav nastupil do 4. roénika na Specialnej $kole v M.. So starostlivostou o deti mu poméaha aj ich
stara matka. Otec detom vola telefonicky ale na ich vyzivu neprispieva. Otec maloletych deti tvrdi, Ze
nema peniaze.

2. Otec maloletych deti sa na pojedndvanie nedostavil o odévodnil tym, Ze nema uz dovolenku.
Prehlasil, Ze suhlasi so zverenim maloletych deti do starostlivosti starého otca.



3. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/14/2017 sud zistil, Ze rozsudkom zo dia 27. 04. 2017 sud zrusil
nahradnu osobnu starostlivost Z. E.A. nad maloletymi detmi a ich surodencami a maloleté deti zveril do
starostlivosti otca. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 30. 06. 2017.

4. Zo spravy od Mestského uradu M. sud zistil, Ze stary otec byva v rodinnom dome v spolo¢nej
domacnosti s byvalou manzelkou S. E. a troma maloletymi detmi. Jeho vnuk S. E. mu bol zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti. On zabezpecuje aj starostlivost' o vnukov K. B. G.. Jeho starostlivost
o deti je na dobrej Urovni. Stary otec pobera starobny déchodok.

5. Zo spravy od Ustredia préace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Roznhava
sud zistil, Ze maloleté deti boli zverené rozsudkom tunajSieho sudu do nahradnej osobne;j starostlivosti
Z. E., potom ked ich matka zomrela. Z dévodu podozrenia zo zlo€inu tyranie blizkej osoby a zverenej
osoby prebiehalo vySetrovanie druha starej matky T. E. a preto maloleté deti neodkladnym opatrenim boli
vyfaté z jej starostlivosti a do¢asne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti S. F.. Otec maloletych
deti sa vSak rozhodol, Ze on bude zabezpelovat starostlivost o deti a poZiadal o ich zverenie do svojej
starostlivosti. Pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti.
Po rozhodnuti sudu otec maloletych deti poZiadal o ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti.
Ako dévod uviedol, Ze deti odovzdal do starostlivosti svojich pribuznych z dévodu, Ze boli nuteni opustit’
trvaly pobyt, lebo majitel ich z domu vykazal a deti boli aj neposlusné. Jeho druzka ma maloleté dieta
odmieta sa starat’ o tak po€etnu rodinu. Otec tieto dve maloleté deti ponechal v starostlivosti starého
otca. Stary otec ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o deti.

6. Zo spravy od Mestského uradu B. vyplyva, Ze otec maloletych deti pracuje ako robotnik vo firme P.
P. F. K. B. a dosahuje 13.000,-K¢ ¢gistého mesaéného zarobku. Zije s manzelkou A. E. a ich spolo&nou
dcérou T., nar. XX. XX. XXXX v 2 - izbovom prenajatom byte. Naklady za byvanie a energie uhradza v
uhrnnej sume 8.000,-K& mesacne. Jeho manzelka je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera socialne davky
vo vyske 12.000,-K& mesacne.

7. Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletych deti poukazal na to, Ze stary otec ma
vytvorené podmienky pre starostlivost o deti a navrhol jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

8. V zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Osobe ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

9. V zmysle ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur€i rodiCom, alebo inym fyzickym osobam povinnym
poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti, a su€¢asne im ulozi povinnost,
aby vyzivné poukazovali po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do doviSenia
plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny, po dovfSeni plnoletosti dietata su rodicia
povinni poukazovat vyzivné dietatu. Ak je osobou ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla
§ 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.

10. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze matka maloletych deti zomrela a otec deti napriek tomu,
Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu boli maloleté deti zverené do jeho osobne;j starostlivosti,
maloleté deti doniesol z Ceskej republiky na adresu ich byvalého pobytu a poZiadal svojich pribuznych,
aby ich starostlivost zabezpec€ovali oni. Svoje rozhodnutie odovzdat deti do nahradnej osobnej
starostlivosti odévodnil tym, Ze jeho manzelka sa o deti nechce starat, pre starostlivost’ o deti nema
vytvorené bytové podmienky a deti neposluchaju. Starostlivosti o maloletého Ernesta a maloletého



Stanislava sa ujal ich stary otec. Deti sa nechcu vratit' k otcovi, chcu zostat' v jeho starostlivosti. Je
preukdzané, Ze stary otec ma vytvorené podmienky pre ich starostlivost’ a ich starostlivost zvlada.
Vychadzajuc z tychto skuto&nosti aj podla nazoru sudu samotny zaujem maloletych deti si vyZzaduje,
aby ich riadna starostlivost’ bola zabezpe€ovana starym otcom. Sud preto jeho navrhu vyhovel, zveril
maloleté deti do jeho nahradnej osobnej starostlivosti a vymedzil mu aj prava a povinnosti k detom.

11. Otec maloletych deti je riadne zamestnany so zarobkom 13.000,-K¢ Cistého mesacne. Okrem tychto
dvoch maloletych deti ma vyzivovaciu povinnost k dalSim trom maloletym detom ako aj vo€i svojej
manzelke, ktora je na materskej dovolenke. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud zaviazal otca k
vyZzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom od pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk starého otca a
vysku vyZivného ur€il na kazdé dieta po 30,-€ mesacne.

12. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla  § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1,2 CSP,

(1) Odvolanie mozno odbévodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné

uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 376 ods. 1, 2, 3 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mo&ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



