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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

N. sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0., so sidlom KaradZiova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani pravne zasttpeny JUDr.
Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti zalovanému: J. P., V.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
X. E. C.. XX, v konani o zaplatenie 191,69 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 156,27 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,50
% ro¢ne zo sumy 17,71 Eur od 03.11.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 17,71 Eur od 21.11.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 17,71 Eur od 21.12.2013 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 5,25 %
ro¢ne zo sumy 17,71 Eur od 21.01.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne
zo sumy 17,71 Eur od 21.02.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % roCne zo sumy
17,71 Eur od 21.03.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 17,71
Eur od 21.04.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 17,71 Eur
od 21.05.2014 do zaplatenia a s Urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 14,59 Eur od
21.06.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. VozvySkusudzalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodizZzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 63 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajiemu studu dfia 12.10.2016 Ziadal pévodny Zalobca Consumer Finance
Holding a.s. ulozit' Zalovanému povinnost zaplatit sumu 191,69 Eur s irokom z omeskania 5,5 % ro¢ne
od 03.11.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania z titulu zmluvy o péZicke tvrdiac, Ze poskytol
Zalovanému sumu 212,52 Eur, z ktorej tento neuhradil ni¢.

2. Uznesenim ¢&. k. 20Csp/49/2016-34 zo dria 05.09.2017 sud pripustil zmenu na strane zalobcu tak, ze
na miesto spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. vstupil do konania Zalobca.

3. Zalovany prevzal Zalobu spolu s prislusnymi pougeniami diia 06.03.2017, no k veci sa nevyjadril.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na § 297 pism. b) Civilného
sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z.), nakolko sa jednalo o spotrebitelsku vec, iSlo iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySovala 1.000,- Eur.



5. Na zaklade Zalobcom predloZzenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze spoloCnost
Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako veritel
a Zalovany ako dlZnik uzavreli dha 26.07.2013 zmluvu oznagenu ako ,zmluva o pOzi¢ke“, na zaklade
ktorej uvedena spolo€nost poskytla v prospech Zalovaného Ciastku 160,13 Eur. Tato suma je v zmluve
uvedena v koldnke ,pbdzicka (finan&né plinenie)“ s tym, Ze iSlo o Ciastku financovanu veritefom v prospech
predavajuceho, u ktorého Zalovany zakupoval mobilny telefén - desire s za kupnu cenu 169,- Eur. V
zmluve je uvedena akontacia 8,87 Eur. Zalovany sa zaviazal vratit poskytnutd sumu v 12. mesaénych
splatkach po 17,71 Eur. V zmluve bol uvedeny termin koneénej splatnosti ,07/2014“ s tym, Ze celkova
Ciastka predstavuje 212,52 Eur a celkové naklady su 52,39 Eur. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana
vo vySke 72,50 % a v rovnakej vySke je uvedena v zmluve aj RPMN. Priemerna hodnota RPMN je
uvedena vo vyske 39,20 %.

6. V zmluve je dalej uvedené, Ze jej neoddelitefnou su€astou su Zmluvné podmienky (podpisané
Zalovanym na poslednej strane), ktoré v &lanku 6.1 urcuju, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnutu pézi¢ku, a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym
kalendarom, ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy, inak v sume uvedenej v zmluve a v termine
uvedenom v ¢&lanku v bode 6.2 tychto podmienok. Podla &lanku 6.2 Zmluvnych podmienok, pokial nie
je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dria v prislusnom
kalendarnom mesiaci. Podla ¢lanku 6.3 Zmluvnych podmienok je prva splatka splatna nasledujuci
mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak.

7. Zalovanému teda nebola poskytnuta pdzicka 212,52 Eur ako bolo tvrdené v Zalobe, ale len v sume
160,13 Eur, ktord mal vratit v 12. mesaénych splatkach po 17,71 Eur splatnych 20. dfia prislusného
mesiaca so splatnostou prvej splatky diia 20.08.2013. Z predlozeného prehladu splatok a dhrad pritom
vyplyva, Ze zalovany uhradil akontaciu v sume 8,87 Eur, no na vratenie p6zi¢ky neuhradil ni¢.

8. Na zaklade uvedeného mal sud preukdzanu existenciu zavazkového vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu - spoloénostou Consumer Finance Holding a.s. a zalovanym, ktorého obsahom
bola povinnost' Zalovaného vratit pozi¢anu sumu spolu s urokmi v pravidelnych mesaénych splatkach. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany poskytnuté pefazné prostriedky nevratil ani len s€asti.

9. Z hladiska pravneho posudenia predmetnej zmluvy je nepochybné, Ze ide o spotrebitel'sky tver podla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 1 ods. 2 ustanovuje, Ze spotrebitelskym Uverom
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Pravny predchodca Zalobcu mal pri uzavreti zmluvy postavenie veritela (dodavatela) podfla § 2 pism. b)
cit. zakona a Zalovany postavenie spotrebitela podla § 2 pism. a) cit. zakona.

10. Zmluva ma pisomnu formu a obsahuje vSetky podstatné zdkonné nélezitosti vyZadované ust. § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u¢innom ku diu jej uzavretia, ktort pravnu
upravu je potrebné vykladat' v nadvaznosti na aktualnu judikatiru Sudneho dvora EU (pripad &. C-42/15
vo veci Biréova). Nakol'ko si Zalovany svoju povinnost zo zmluvy nesplnil, je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 191,69 Eur (o neprevysuje sumu 212,52 Eur, ktord mal Zalovany zaplatit). Na zaplatenie tejto
sumy ma Zalobca pravo v nadvaznosti na zmluvné postupenie tejto pohlfadavky podla § 524 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika ako to vyplyva z predloZenej ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dria 31.08.2016 a oznamenia o postupeni zo dna 23.01.2017, ¢im mal sud preukazanu aktivnu vecnu
legitimaciu zalobcu v predmetnom spore.

11. Sud v3ak nemohol priznat Zalobcovi pravo na zaplatenie celej sumy 191,69 Eur, nakolko je
potrebné predmetnu zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym
ako dIznikom dria 26.07.2013 podriadit aj pod pravny rezim spotrebitel'skych zmliv v Obc&ianskom
zakonniku, kedZe ide o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ktory
ustanovuje, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Pravny predchodca Zalobcu pri jej uzavreti vystupoval v pozicii dodavatela
a zalovany v pozicii spotrebitela v zmysle § 52 ods. 3 a 4 Obc¢ianskeho zdkonnika, podla ktorych je
dodavatelom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni, organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

13. Ide o Specialnu pravnu upravu majucu prednost pred vdeobecnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika o premi¢ani, ktory v § 100 ods. 1 uréuje, Ze pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v
zakone ustanovenej (§ 101 az 110) s tym, Ze na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika
a ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Podfa § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa teda sud musi prihliadnut na preml&anie naroku voci spotrebitelovi
aj v pripade, Ze sa tento preml€ania nedovola. Podla § 101 Obdianskeho zakonnika je vSeobecna
premli€acia doba trojro€na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k datumu uzavretia zmluvy platilo,
Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Z tohto ustanovenia je podfa nazoru sudu zrejmy zamer zakonodarcu preferovat v ramci
spotrebitelskej ochrany aplikaciu spotrebitelskych predpisov bez ohladu na prejav vOle zmluvnych
stran - spotrebitela a dodavatela. Aj ked teda zmluva o Uvere ako taka je ako zmluvny typ upravena
v § 497 Obchodného zakonnika a je tzv. absoluthym obchodom, maju sa prednostne v pripade
spotrebitelského Uverového vztahu ako klasického obdianskopravneho vztahu aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Pokial potom aj podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ucinného v
Case uzavretia predmetnej zmluvy platilo, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela (pricom spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie), niet rozumného dbvodu, aby za stavu kedy Obciansky zakonnik premiCanie upravuje
a jeho pravna uprava je pre spotrebitela vyhodnejSia, sa v pripade spotrebitelského Uveru ako v
tejto prejednavanej veci aplikovala na preml€anie obchodnopravna Uprava regulujica vztahy zasadne
podnikatel'ské. Takto podanému vykladu dotknutych ustanoveni, v ramci ktorych Obd&iansky zakonnik
iba implicitne vyjadroval prednost ob&ianskopravnej upravy v spotrebitelskych vztahoch nasvedcuje aj
nasledny pristup zadkonodarcu, ktory s u€innostou od 01.04.2015 vyjadruje tento princip uz explicitne
doplnenim poslednej vety do ust. § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika tak, Ze na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

16. Vychadzajuc z uvedeného sud kvéli premi€aniu nemohol priznat’ Zalobcovi pravo na zaplatenie
celého dlhu (tj. sumu 191,69 Eur). Splatky v sume 17,71 Eur, v ktorych mal Zalovany vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky boli splatné 20. def v prislusSnom mesiaci so splatnostou prvej splatky
dfia 20.08.2013 a nasledujuce splatky boli splatnymi dria 20.09.2013, 20.10.2013, atd. Odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti kazdej splatky zacala ohladne nej plynut trojroéna premi¢acia doba
podla § 101 Obcgianskeho zakonnika. Z toho vyplyva, Ze pokial Zalobca podal Zzalobu na tunajsi sud
dnia 12.10.2016, premi€anymi boli splatky splatné do 20.10.2013, teda premICanymi boli splatky splatné
dria 20.08.2013 a 20.09.2013. Sud preto kvéli preml€aniu nemohol priznat’ Zalobcovi splatky splatné
dria 20.08.2013 a 20.09.2013 a tak ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi len sumu 156,27
Eur (191,69 Eur minus 2 splatky po 17,71 Eur ako splatky splatné v diioch 20.08.2013 a 20.09.2013).
Vo zvySku Zalobu zamietol s tym, Ze z dévodu premliania hlavného zavazku nebolo mozné priznat v
zamietajucej €asti ani pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania vzhladom na akcesoricku povahu tohto
urokového vztahu.

17. Pri rozhodovani o urokoch z omesSkania sa sud riadil pravnou Upravou Urokov z omesSkania
obsiahnutou v § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (dalej len ,nariadenie®) v zneni



u€innom od 01.02.2013, podla ktorého vyska urokov z ome&kania je o pat percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
peniazného dihu. V ¢lanku 12.4 Zmluvnych podmienok bolo uvedené, Ze spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s. méa pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zi¢ky v pripade, ak je klient v omeskani so
zaplatenim jednej splatky po dobu dlIh8iu ako tri mesiace a spoloénost’ upozornila na uplatnenie tohto
prava klienta 15 dni vopred. V nadvaznosti na toto ustanovenie potom menovana spolo¢nost’ listom
zo dfa 25.10.2013 (€.l. 5 spisu) vyzvala zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.
Tento pravny ukon vSak sud vyhodnotil ako absolutne neplatny podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika, kvoli
jeho rozporu s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zadkonnika. Ust.
§ 565 OZ uréuje, Ze ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené, pricom podla § 53
ods. 9 OZ plati, Ze ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, mdze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Z tychto ustanoveni je evidentné, Ze ak to bolo zmluvne dohodnuté, veritel (dodavatel) mézZe zosplatnit
celu pohladavku voci diznikovi (spotrebitefovi) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky. V danom pripade Zalovany neuhradil ani prvu splatku splatnd dfa 20.08.2013 a
preto veritel mohol Ziadat o zaplatenie celého dlhu najskor po uplynuti troch mesiacov, t.j. najskér dnia
21.11.2013. Nakolko v8ak ziadal Zalovaného o uhradu celého dlhu uz listom zo dfia 25.10.2013, teda
v rozpore s cit. ustanoveniami, je tento pravny ukon neplatnym a tak k platnému vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti celého dihu nedoslo. Preto sud priznal irok z ome$kania len od 21. dfia toho ktorého mesiaca,
kedy sa Zalovany dostal do ome8kania s Uhradou konkrétnej splatky vo vysSke 17,71 Eur s tym, Ze
uroky z omeskania boli priznané od 03.11.2013 do zaplatenia zo sumy 17,71 Eur predstavujucej splatku
splatnu dna 20.10.2013, kedy sud nemohol prekrocit’ Zalobny navrh a priznat urok z omeskania uz od
21.10.2013. VySka priznaného uroku z ome&kania zodpoveda sadzbe ECB aktualnej k prisluSnému driu
omeskania splatky zvySenej o pat percentualnych bodov.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ktory hovori, Ze ak mala strana vo
veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo strdn nema pravo na nahradu trov konania. Zalobca sa domahal uhrady &iastky 191,69 Eur s
prislusenstvom, Uspesny bol v rozsahu 156,27 Eur s prislusenstvom. Jeho percentualny uspech tak
predstavuje po zaokruhleni 81,5 %, zvy$ok je Uspechom Zalovaného, t. j. 18,5 %. Cisty ispech Zalobcu
potom predstavuje 63 % (81,5 % minus 18,5 %), v ktorom rozsahu ma Zalobca narok na nahradu trov
konania voci Zalovanej. Sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov
konania, ked s poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vy3ke trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



