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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom Mytna 48 Bratislava, 811 07, pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37927795, IC DPH: SK
1072514938, proti zalovanému: Y. U.A., nar. XX.X.XXXX, W. XX, P.L. 8., XXX XX, $tatny ob&an SR, o
zaplatenie 2.263,64 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.833,33 EUR spolu s 8,5 % roénym Grokom z
omeskania od 5. 7. 2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do patnast dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vo vztahu k zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 62 % trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu dria 17. 6. 2016 sa Zalobca domahal na Zzalovanom zaplatenia sumy 2.263,64
EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 5. 7. 2013 do zaplatenia.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Zze uzatvoril dia 28. 12. 2012 zmluvu o p&zicke evid. €. 6137228, na
zaklade ktorej poskytol Zzalobca Zalovanému celkovu sumu pézic¢ky 3.742,80 EUR. Podla zmluvy o
pbdzitke mal zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacCnych splatkach v sume 62,38 EUR.
Neuhradil Ziadnu sumu. Pravny predchodca Zalobcu dfa 26. 6. 2013 listom - predZalobna upomienka
vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednoréazovo. Do dnesSného dfia Zalovany dlzné

splatky neuhradil.

3. Zalobca sudu predlozil spolu s navrhom zmluvu o poskytnuti pézicky zo dha 28.12. 2012,
obchodné podmienky, predzalobnu upomienku zo dfia 26. 6. 2013, prehfad splatok a uhrad.

4. Po podani zaloby do$lo k postupeniu pohfadavky na spolo&nost Zalobcu a po podani v navrhu na
zmenu Zalobcu pdvodného Zalobcu sud o zmene rozhodol uznesenim v €.k. 12Csp/11/2016-30 zo dna
6.2.2017

5. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, Zaloba mu bola dorugena diia 16. 11. 2016.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu, a to zmluvou o poskytnuti p6zi¢ky zo dia 28. 12. 2012 (€.l.sp. 3), obchodnymi podmienkami
(€.l.sp. 5), predzalobnou upomienkou zo dha 26. 6. 2013 (&.l.sp. 6) , prehfadom splatok a thrad

(C.l.sp. 7).



7. Zo zmluvy o poskytnuti péZicky zo dria 28. 12. 2012 &. 3620558483 mal sud zistené, Ze Zalovanému
bola schvalena vyska p6zi¢ky 2.000 EUR, s po¢tom splatok 60, s uvedenim terminu kone¢nej splatnosti
(mesiac/rok) 12/17, sumou pdzicky 3.742,80 EUR, celkovymi nakladmi spotrebitela 1.742,80 EUR,
vyskou mesacnej splatky 62,38 EUR, RPMN 32 %, ro€na urokova sadzba 32 %, priemerna hodnota

RPMN 20,9 %.

8. Podla predzalobnej vyzvy pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu sumy 3.774
EUR najneskér do troch dni od doru€enia upomienky. Podla prehladu splatok a thrad zalovanému bola
poskytnuta suma 2.000 EUR a nezaplatil na Gver Ziadnu splatku.

9. Pravny vztah medzi G&astnikmi bolo potrebné posudit podla zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy.

10. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona - Spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. a) citovaného zakona - Na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

12. Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona - Zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

13. Podfa § 2 pism. b/ citovaného zakona - Veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej &innosti.

14. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona - Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu
formu.

15. Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného
zakona a medzi nimi pod pismenom j/ je uvedena aj RPMN a celkova €iastka, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklad) pouzité na vypocet, tejto roénej percentualnej miery nakladov.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ azk/ay/a § 10 ods. 1.

17. Za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitefa je Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov
(dalej len RPMN), pretoZe uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver
uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom na posudenie vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Gveru. Zakonodarca
v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitel[skom pravnom vztahu, teda
spotrebitelovi stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktoré sprisnila aj
tym, Ze pri Udaji o RPMN sa podla vysSie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocCet. Je preto nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je
uvedena hodnota RPMN, €o v3ak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostaduje.

18. Sud preto dospel k zaveru, Ze v predmetnej zmluva o spotrebitefskom chyba povinny udaj v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. j/ spocivajuci v uvedeni v8etkych predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN.

19. V désledku absencie vyssie citovanych obligatérnych nalezitosti zmluvy je potrebné Uver povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.

20. Zalovany by mal teda Zalobcovi vratit sumu 2.000 EUR, nakolko Gver mu bol poskytnuty v sume
2.000 EUR.



21. V danom pripade vzhladom na to, Ze ide o spotrebitefski zmluvu, sid sa zaoberal aj otazkou
premli€ania jednotlivych splatok, nakolko s poukazom na § 5b z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela ma tuto povinnost stanovenu ex offo.

22. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z”), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvy zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

24. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

25. Podla 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

27. Podla 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

28. S poukazom na § 103 OZ teda kazda splatka predstavuje samostatné plnenie a pre kazdu z nich
plati trojro€na premiCacia lehota podla § 101 OZ. ktoréa plynie samostatne od splatnosti tej ktorej splatky
(napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove 7Co0/179/2014 zo dia 23. 10. 2014 alebo Krajského sudu v
Ziline 11C0/309/2014 zo dila 13. 10. 2014).

29. V danom pripade bola Zaloba podana 17. 6. 2016, o znamena, Ze premi€ané su splatky od 20. 1.
2013 do 20. 5. 2013. Nepreml€anych je tak 55 splatok, ktoré v8ak sud poéital len vo vySke 33,33 EUR
(2000 : 60) za jednu splatku (teda nie 62,38 EUR, ako bolo uvedené v zmluve). Vyplyva to zo zaveru
sudu o tom, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Znamena to, Ze Zalovany by
mal vratit' len sumu poskytnutého uveru, teda 1.833,33 EUR (55 x 33,33 EUR).

30. Z prisudenej istiny boli priznané aj uroky z omeskania, na ktoré ma zalobca narok s poukazom na
§ 517 ods. 1,2 OZ.

31. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

32.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.7.2010
do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba EURGpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

34. Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1. 2. 2013, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. 2. 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. 1. 2013 aj
za dobu omeskania po 31. 1. 2013.



35. Vzhladom na to, Ze zmluvny vztah medzi stranami vznikol eSte dria 28. 12. 2012, vy3ka urokov z
omeskania sa posudzuje podfa doterajSieho predpisu. Ku driu 5. 7. 2013 predstavuje
8,5 % rocne.

36. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) - Sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 262 ods.l. 2 CSP - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Vzhladom na uspech Zalobcu, ktory sa domahal zaplatenia sumy 1.263,64 EUR a uspe$ny bol v
sume 1.833,33 EUR, Uspesny bol teda v rozsahu 81 % a neuspesny v rozsahu 19 %, pomer Uspechu
a neuspechu predstavuje 62 %, sud preto vyslovil, Ze Zalobca mal vo vztahu k Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 62 %, o vy$ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
sud prvej inStancie v zmysle vySSie citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.
Podrla § 359 CSP - Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP - Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplini povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



