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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
Kubincovej, PhD., élenov senatu JUDr. Mariana Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobkyne
B. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. X. XXXX/XX, XXX XX R., v spore pravne zastupena Sidor a
partneri, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 52 635 970
proti zalovanému Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36
234 176, v spore zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. M&ja
173/11, 911 01 Trengin, adresa pre doru&ovanie Teplicka 7434/147, 921 22 Pietany, ICO: 47 234 679
o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 700 Eur s prisl., o odvolani zalobkyne
proti druhej a tretej vyrokovej vete rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14Csp/14/2021-132
zo dia 27. oktdbra 2021 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14Csp/14/2021-132 zo dna 27. oktébra 2021 v
druhej a tretej vyrokovej vete potvrdzuje.

. Zalovany ma vogi Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud zaviazal prvou vyrokovou vetou Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 300 Eur. Druhou
vyrokovou vetou v prevySujucej Easti Zalobu zamietol a tretou vyrokovou vetou priznal Zalovanému nérok
na nahradu trov konania vo i Zalobkyni v rozsahu 14,28 %.

2. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze Zalobkyha sa v konani domahala od
Zalovaného ako spotrebitelka zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 700,00 Eur
a nahrady trov konania. V Zalobe uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorila dha 13.06.2012 spotrebitel'sku
zmluvu €. SUA12/002960, na zé&klade ktorej jej Zalovany poskytol spotrebitelsky uver. Zmluva sa na
podnet Zalobkyne stala predmetom sudneho prieskumu v konani pred Okresnym sudom Banska Bystrica
pod sp. zn. 15Csp/102/2018, konkrétne v otézke pritomnosti podstatnych nalezitosti v zmysle § 9
ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. v zmluve. V oznaCenom konani sud po vykonani dokazovania zistil,
Ze zmluva trpi nedostatkami, ktoré spdsobuju, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11
zakona o spotrebitelskych uveroch a Zalobkyni vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia proti
Zalovanému v zmysle § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ).

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz pod &. k. 14Csp/14/2021-31 zo dna
04.05.2021, voci ktorému Zalovany podal odpor, v ktorom narok Zalobkyne na primerané finanéné
zadostuginenie povazoval za neopodstatneny. Zalovany mal za to, Ze nie kazdé rozhodnutie sudu,
ktorym sud rozhodol v prospech spotrebitela v sidnom konani mozno automaticky povaZovat za
uspedné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a



osobitnymi predpismi. Predmetom konania, vedeného pod sp. zn. 15Csp/102/2018 nebolo uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti, ale iSlo vylu€ne o zaplatenie Zalovanej sumy.

4. Okresny sud v odévodneni uviedol, Ze predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadost'ucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti, ustanovenej zakonom. Zakon nevyzaduje pre vznik
tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava
alebo povinnosti dbjde a toto je spdsobilé privodit spotrebitelovi ujmu.

5. Okresny sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze Zalobkyna si v konani pred Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 15Csp/102/2018 v
prejednavanom spore uspedne uplatnila svoj narok na urCenie, Ze sporny uver je bezuro&ny a bez
poplatkov a su€asne narok na vydanie bezdévodného obohatenia, preto boli splnené aj zadkonné
podmienky na vznik naroku Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie. Okresny sud sa preto
nestotoznil s argumentaciou Zalovaného. V danom pripade sud konStatoval poruSenie povinnosti
Zalovaného ako dodavatela ustanovenej v zakone &. 129/2010 Z. z. a to konkrétne, nebola spravne
vypocitana vyska RPMN, ktora bola obligatérnou néleZitostou Zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla
§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych uveroch, rovnako bola v zmluve nespravne uvedena
priemerna RPMN v neprospech spotrebitela. Vzhladom na uvedené sud konstatoval, ze Uverova zmluva
je bezuroénéa a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/, b/ v spojeni s § 9 ods. 2 pism. g/, j/, y/
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

6. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspesné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela okresny
sud poukazal aj na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NS SR sp. zn. 40bdo/45/2012 zo dna
24.juna 2013, podla ktorého ,,pri nejednozna¢nom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany
spotrebitela je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitefa“. Uviedol, Ze
pri uréovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia sa zohladruju rézne kritéria, a to intenzita,
Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia po désledku konania Zalovaného,
Zalobkyfia musela chranit svoje spotrebitelské prava sudnou cestou, s €im suvisi vynakladanie
prostriedkov a €asu na vyhladanie odbornej pomoci. VySka primeraného finanéného zadostucinenia nie
je predmetom Ziadnej pravnej Upravy, preto ustalenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia je
na uvahe sudu a sud v ramci volnej uvahy vyhodnocuje primeranost s ohfadom na konkrétne okolnosti
VECi.

7. Okresny sud sa nestotoznil s vy8kou uplatfiovaného naroku na primerané finanéné zadostucinenie,
ktoré Zalobkyra Ziadala v sume 700,00 Eur s poukazom na zavazné poruSenie prav Zalobkyne zo
strany Zalovaného. Uviedol, Ze treba mat’ na zreteli, Ze primerané finanéné zadostucinenie je narokom,
z podstaty ktorého vyplyva jeho imateridlna povaha, o znamend, Ze pri rozhodovani o fiom nie
je mozné vychadzat z aspektov materialnej povahy, kedZe tieto su zadkladom pre uplatnenie inych
narokov, napr. nahrady Skody. Ide o prostriedok satisfakény, vykazujuci v3ak aj sank&nu povahu,
nakolko dosledkom zaplatenia zadostudinenia je ubytok majetkovych aktiv osoby, ktora pravo porusila.
Sankéna stranka ma vo finanénom zadostucineni len vedlaj$i désledok, nakolko pre ucely represie
sluZia iné odvetvia prava. Civilné naroky maju kompenzacny, nie sankény charakter. KedZe pri stanoveni
rozsahu zadostuc€inenia je rozhodujucou primeranost, zadostucinenie ma zodpovedat povahe ujmy.
Primeranost musi byt posudzovana z objektivnych hladisk, kritéria subjektivnej a sank&nej povahy
nie su z hfadiska primeranosti vySky urCujuce (Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 21.
01. 2018 sp. zn. 9Co/61/2018). Zalobkyfa vo svojich vyjadreniach uvadzala, Ze jej boli poskytnuté
finanéné prostriedky vo vySke 6.646,00 Eur, priCom odplata, ktori Zalovany od nej poZadoval aj
vymohol, predstavovala 9.901,04 Eur. Realne jej hrozila aj bola spdsobena ujma v predmetnej veci vo
vyske 9.901,04 Eur. Zalobkyni redlne vznikalo psychické napétie a stres, z toho, Ze uZ len neustéle
generovanie nedoplatkov na zmluve Zalovanym, potreby vyhladat pravne poradenstvo, iniciovat spor
proti ekonomicky a pravne silnejSiemu Zalovanému, znamenalo nepochybne pre bezného spotrebitela,
ktory bol nuteny trpiet zavadny stav vyvolany Zalovanym, znaSanie stresu a neistoty pre fiu. Sud
zohfadnil aj skuto€nost, Ze Zalovany sa dopustil konania v rozpore so zdkonom a vopred naformuloval
zmluvné podmienky tak, Ze nespifiali zakonné nalezitosti.

8. Okresny sud upozornil, Ze cielom existencie institutu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat
realne a efektivne odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi a zabezpedit, aby upustil od poruSovania
spotrebitelskych prav. Zaroven je potrebné zohladnit aj skuto€nost, Ze finanéné zadostucinenie neméze



sluZit na obohatenie sa Zalobkyne alebo kompenzaciu majetkovej Skody, ale musi zostat' na urovni
satisfakcie a musi odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Na zaklade uvedeného preto
okresny sud Zalobkyni priznal finan&né zadostucinenie vo vySke 300,00 Eur a v prevySujlcej €asti Zalobu
zamietol. Okresny sud mal za to, Ze takato priznana suma bude dostato¢nou satisfakciou pre Zalobkyriu
a zaroven odradi Zalovaného od dalSieho pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluvach,
uzatvaranych so spotrebitelmi. Priznané finan¢né zadostudinenie v sume 300,00 Eur povaZoval okresny
sud za primerané vzhfadom na okolnosti posudzovaného pripadu, mal za to, Ze plni svoju satisfakénu
funkciu vo vztahu k Zalobkyni a su¢asne sank&nu funkciu vo vztahu k Zalovanému.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ne, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania pravo. Zalobkyria bola v danom spore Uspe$na v rozsahu 42,86 % (priznanych
300,00 Eur zo sumy 700,00 Eur), zalovany bol v spore uspedny v rozsahu 57,14 %, Cisty uspech
Zalovaného v predmetnom spore predstavuje 14,28 %. Sud potom Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 14,28 %.

10. Proti rozhodnutiu okresného sudu podala odvolanie Zzalobkyria z dévodov podfa ust. § 365 pism. b),
d), f)a h) CSP, a to v €asti vyroku rozsudku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol (vyrok 1l.) av
&asti vyroku, ktorym Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 14,28 % (vyrok I11.). Zalobky#a v
odvolani namietla zaver okresného sudu, zZe priznané finanéné zadostudcinenie v sume 300,- Eur oznadil
okresny sud za primerané vzhfadom na okolnosti posudzovaného pripadu, ktoré plni svoju satisfakénu
funkciu vo vztahu k Zalobkyni a suéasne sankénl funkciu vo vztahu k Zalovanému. Zalobkyfa uviedla,
Ze sudna prax pri stanoveni vySky primeraného zadostucinenia vychadza okrem iného aj z majetkovej
ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila v suvislosti s nezdkonnou odplatou, pri€om toto kritérium oznadila za
zasadné, pretoZe zalovany ohrozil majetok Zalobkyne v rozsahu prevySujucom odplatu za aver tym, Ze
ho uviedol do omylu a porusil jej prdva na riadne a v€asné informécie, pravo na pristup dodavatefla bez
pouzitia nekalych praktik a neprijatelnych podmienok. Zalobkyfia ma za to, Ze vy$sie uvedené kritérium
nie je jediné, pricom sud musi prihliadnut na v8etky podstatné okolnosti. Na postup Zalovaného pri
uzatvarani zmluvy, neochotu Zalovaného mimosudne sa dohodnut, nutnost Zalobkyne podat’ Zalobu
proti ekonomicky a pravne silnejSiemu dodavatelovi, inak by sa napr. vystavila riziku premliania jej
naroku, s ¢im bol nepochybne spojeny stres a obava z vysledku sporu. Za dalSie kritéria pre posudenie
vysky primeraného zadostucinenia oznacila intenzitu zdsahu do prav spotrebitefla, vySku neodévodnene
pozadovanej sumy Zalovanym, dizku trvania zavadného stavu a objektivnej spdsobilosti tohto konania
vyvolat negativne dosledky v sukromnom a spolo€enskom Zivote Zalobkyne.

11. Podla Zalobkyne z rozhodnutia okresného sudu nie je zrejmé, na zaklade akych uvah dospel k zaveru
o dovodnosti primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 300,- Eur a ktoré konkrétne skutkové
a pravne okolnosti pritom zobral do Gvahy. Zalobkyha pripustila, Ze vy$ka primeraného finanéného
zadostuc€inenia zavisi od Uvahy sudu, avSak tato suma musi odzrkadlovat konkrétne skutkové okolnosti
a sud musi jej vysSku odévodnit v sulade s citovanym ustanovenim, pritom sud musi dbat na to, aby bolo
odbvodnenie rozsudku presveddivé.

12. Zalobkyfa zrekapitulovala, k &omu prihliadol okresny sud pri rozhodovani o vyske primeraného
zadostucinenia a namietla, Ze tieto skutoCnosti presveddili sud o primeranosti sumy len do vySke 300,-
Eur, pricom podla Zalobkyne skutoénosti opisujuce zavaznost konania Zalovaného a priamy dopad na
Zalobkyhu (stres, neistota, generovanie nedoplatkov, vymoZenda odplata presahujuca poskytnuty uver)
opodstatfiovali priznanie Zalobkyfou poZadovaného zadostuginenia, t.j. sumy 700,- Eur. Zalobkyfia
mala za to, Ze pri posudzovani vysky finanéného zadostuginenia bolo potrebné zohladnit tiez dizku
trvania zavadného stavu, ked Zalobkyna splatky z predmetného Uveru uhradzala uz od roku 2012 v
podstatnej dasti nedévodne a bolo tieZ potrebné zohladnit dizku predchadzajuceho sudneho konania, v
ktorom si Zalobkyna uplatfiovala svoje spotrebitelské prava voc&i Zalovanému cca 19 mesiacov, ako aj
skuto€nost, Ze bezdévodné obohatenie nedévodne ziskané Zalovanym od Zalobkyne presahovalo sumu
samotného poskytnutého uveru. Podla Zalobkyne by nemal byt opomenuty ani pristup Zalovaného,
ktory nereagoval na mimosudne urovnanie pred zacatim nielen predchadzajuceho sporu, ale ani v
prejednavanom pripade.



13. Zalobkyha uviedla, Ze bola povinna pinit' viac ako Zalovanému v sulade so zakonom patrilo a
po dobu, dokial nedo$lo k vydaniu bezdévodného obohatenia Zalovanym Zalobkyni, vznikla Zalobkyni
8koda minimalne v rozsahu mozného zhodnotenia tychto finanénych prostriedkov, s ktorymi nemohla
po dobu, po ktoru boli zadrziavané Zzalovanym, Ziadnym spésobom nakladat' & uz ich pouZit na
zabezpeclenie vlastnych potrieb, zhodnotenie svojho majetku alebo vytvorit z nich Uspory a tieto
zhodnotit' ziskanim uroku. S prihliadnutim na vSetky skutkové okolnosti daného pripadu, vychadzajuc
z aplika¢nej praxe sudov, na ktoru Zalobkyfia poukazala, podla nazoru Zalobkyne vySka priznaného
finanéného zadostucinenia nie je primerana dosledkom, ktoré malo platenie neopravnenych sum
Zalovanému na Zalobkyfu, ako aj intenzite zasahu do prav zalobkyne sp6sobeného konanim Zalovaného
a mozno ju povazovat za neadekvatny nastroj satisfakcie, ulohou ktorého by malo byt vyrovnat narusenu
rovnovahu voci tomu, kto pravo spotrebitelfa porusil a zarover nebude sluzit na odradenie dodavatela
od poru$ovania prav spotrebitelov. Zalobkyfa oznadila za logické a spravodlivé, aby priznané finanéné
zadost'ucinenie zohladnilo okrem psychickej ujmy, pripadne aj inej ujmy aj vySku redlnej financnej ujmy
hroziacej Zalobkyni v suvislosti s tym, Ze Zalovany si narokoval zaplatenie sum, na ktoré pre bezuro¢nost
a bezpoplatkovost uverov nemal narok. Nie je podfa Zalobkyne bez pravneho vyznamu, Ze Zalovany
este aj v priebehu predchadzajuceho konania od Zalobkyne poZadoval uhradu dalSich plneni, o ¢om
bol sudu zaslany dékaz. Zalobkyria nasledne poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Kos$iciach sp.
zn. 6Co/84/2021, 2CoCsp/19/2021, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoCsp/29/2020, 9Csp/20/2020
a 25CoCsp/6/2021 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/25/2021.

14. Zalobkyha poukdzala na to, Ze za nemajetkovll ujmu pre spotrebitela je mozné povaZzovat
obmedzenie spotrebitelovho komfortu vo vetkych oblastiach jeho Zivota, najma v8ak vo finanénom
obmedzeni, ktoré Zalobkyni neopravnenymi platbami v prospech dodavatela vznikli a potom tiez v rovine
psychického napétia, stresu a diZke trvania zavadového stavu. Nakolko pravny predpis neustanovuje
vySku primeraného finanéného zadostucinenia, ustalenie jeho vySky je realizované na zéklade volnej
Uvahy sudu. Nemdze sa v3ak jednat’ o svojvélu sudu, musi byt primerana okolnostiam konkrétneho
pripadu. Primerané zadostudinenie mdze pozostavat z nahrady moréalnej ujmy ako satisfakcie
za stav, ktory spotrebitel musel trpiet, nakolko nie vzdy je postaCujuce iba vratenie neopravnene
zaplatenych finanénych prostriedkov. Zalobkyfou navrhovana suma finanéného zadostuginenia sa
ani len nepriblizuje k 1/5 sumy, &o by v prepocte predstavovalo sumu 1.980,21 Eur, o ktoru sa
Zalovany stihol na ukor Zalobkyne realne obohatit’ inkasovanim uhrad, ktoré mu nepatrili, a ktora bola s
prislusenstvom Zalobkyne priznana titulom bezdévodného obohatenia v konani vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica. Zalobkyna si uplatfiovala len 7 % zo sumy, ktor Zalovany na ukor Zalobkyne z
titulu bezdévodného obohatenia ziskal.

15. Zalobkyria zdéraznila poziadavku ,riadneho odévodnenia“ v zmysle judikatury Ustavného stdu SR,
ako aj Eurépskeho sudu pre fudské prava a ktora v napadnutom rozsudku podla Zalobkyne absentuje.
Zaroven mala za to, Ze je naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, pretoZe konanie
ma inu vadu, ktora spociva v nepreskiumatelnosti rozsudku v Casti vysky primeraného finanéného
zadostucinenia pre nedostatok, resp. absenciu dévodov.

16. Zalobkyria uviedla, Zze vy$ka primeraného zadostuginenia zavisi predovsetkym od vysky odplaty,
ktoru od spotrebitela veritel poZaduje, pretoze prave nezakonna odplata je ta hrozba ujmy, ktora moze
spotrebitela postihnut. Poukazala na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza vo veci 12Csp/64/2018
a Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/934/2015. Mala za to, Ze vySka (nezékonnej) odplaty bude
nepochybne jednym z hlavnych kritérii, z ktorych treba pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného
zadostucinenia vychadzat. V tejto suvislosti je potrebné si najma uvedomit, Ze to bol prave zalovany,
kto porusil povinnosti podla ust. zak. €. 129/2010 Z.z. a na zaklade takto nezdkonne vyhotovenej zmluvy
Ziadal od spotrebitefa uroky a poplatky, na ktoré nemal narok. Ak by sa Zalovany ako veritel zachoval
Cestne a uzatvoril by so Zalobkyriou zmluvu o spotrebitelskom Uvere v sulade so zdkonom, nemuselo
by dochadzat k sudnym sporom a jej pravo na riadne a pravdivé informéacie o poskytovanom produkte
(uvere) by neboli porusené.

17. Zalobkyfa uviedla, Ze délezitou skutoénostou je, Ze spotrebitel bol obmedzeny v disponovani s
finan&nymi prostriedkami v Casti prevySujuce;j istinu a Zalovany tieto odmietal dobrovolne a mimosudne
vydat. Z nasledného prebiehajuceho konania tak plynie pre spotrebitela diskomfort a obava, pretoze
musela &elit pravne a ekonomicky silnejSiemu subjektu v konani. Poukazala pritom na rozhodnutie
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 13Csp/46/2018. Na zaklade uvedeného mala za to, ze sud prvého



stupfia vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie je nedostatocne odévodnené a preto oznacil odvolanie
Zalobkyne v celom rozsahu za dovodné. Poukazal tiez na rozhodnutie Ustavného sudu SR 1.US 265/05.

18. Zalobkynia uviedla, Ze sud prvej indtancie pochybil aj v &asti priznanych trov konania, ked Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 14,28 %, hoci bola plne Uspesna ¢o
do zakladu veci, pricom tymto postupom porusil prava Zalobkyne na spravodlivy proces. Uviedol, Ze
predmetom konania je narok na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého vySku neméze Zalobkyria
vypocitat na zaklade podkladov, ako je to napr. pri nahrade Skody alebo vydani bezdbévodného
obohatenia. Vy3ka primeraného finanéného zadostucinenia preto zavisi od Uvahy sudu, ktoru ju prizna
s prihliadnutim na vSetky podstatné skutkové a pravne okolnosti sporu, zatial €o Zalobkyna tuto vysku
,iba“ navrhuje vzhladom na zauzivanu stdnu prax v podobnych veciach. Uspech vo veci v konaniach, v
ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku sa skima
¢o do pravneho zakladu, nie ¢o do vysky priznaného naroku. V tychto pripadoch nejde o procesne
neuspesného Zalobkyne, ak mu bola priznana aspon €ast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade Uvahy sudu
alebo znaleckej €innosti. Nebolo by spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy
pozadovat od Zalobkyne, aby svoju ujmu podcefiovala iba preto, aby potom nemusela hradit' trovy
konania. Obdobne sa uspech vo veci posudzuje aj v pripade primeraného finanéného zadostucinenia.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, o je zaklad naroku a ¢€o
sprevadzajuce plnenie. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze prava Zalobkyne ako spotrebitela, resp.
povinnosti dodavatela boli porusené a spotrebitel si porudenie svojich prav uspesne uplatnil v sidnom
konani. Vyska primeraného finanéného zadostuginenia je potom druhotna a nadvézujica. Zalobkyfa
tak bol nepochybne plne procesne UspeSna ¢o do zékladu naroku. Vyska plnenia zavisela od uvahy
sudu, ktori nemohla s istotou predvidat, pretoZe to objektivne nie je mozné. Zalobkyfiu je preto potrebné
povazovat za plne procesne uspesnu, ak mala plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne
vySka plnenia vyplyvajlica z tohto jej procesného Uspechu zavisela vyluéne od Uvahy sudu a zalobkyni
tak podla § 255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov proti Zalovanému v plnom rozsahu, vyska
ktorych bude vychadzat z prisidenej sumy 300,- Eur. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/137/2021.

19. Zalobkyfa k naroku na nahradu trov dalej uviedla, Zze Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie
obdobné ust. § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2
OSP a na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna uprava uz neobsahuje tri Specialne
skutkové podstaty, ale len dve. V tejto suvislosti poukazala na doktrinalny vyklad k Civilnému sporovému
poriadku autorov Stevéek a kolektiv. Poukazala tieZ na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. IV.US
599/2013, z ktorého vyplyva, Ze pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny rozsah
giastoéného uspechu G&astnika konania (v nepatrnej alebo prevaznej &asti). Zalobkyria uviedla, Ze
predmetny nalez tiez rozobera ust. § 142 ods. 3 OSP, pricom v su¢asnom Civilnom sporovom poriadku
sa obdobné ustanovenie nenachadza. Podla Zalobkyne napriek tomu odborna verejnost’ zotrvava na
tom, Ze nemozno ad absurdum zatazit Zalobkyne procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej &innosti a uviedol, Ze k obdobnym zaverom sa dopracovala aj
geska sudna prax, napr. rozhodnutie Ustavného stidu CR v konani sp. zn. lIl.LUS 170/99. Zalobky#a
mala za to, Ze by bolo nespravodlivé od nej pozadovat, aby svoju ujmu podcenovala iba preto, aby
potom nemusela hradit trovy konania. Zalobkyria, t.j. osoba, do ktorych prav bolo zasiahnuté, by potom
vysku primeraného finanéného zadostucinenia musela minimalizovat, a to na ukor formalneho Uspechu
vo veci spojeného s nahradou trov konania. Podla Zalobkyne je vo veci vyznamné to, Ze Zalobkyna pri
odhade vysky primeraného finanéného zadostucinenia nevybocila z rozumnych medzi, napr. neziadala
10.000,- Eur, ale vySky sa doZadovala s poukazom na sudnu prax v podobnych veciach, pri¢om sudy
beZne priznavaju narok podfa ust. § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. s poukazom na vySku nezakonne;j
odplaty alebo rozsah ohrozenia majetkovych prav spotrebitelov. V danej veci poukazala na rozhodnutie
Ustavného sudu SR IV.US 599/2013, podra ktorého ak sa uplatfiuje narok satisfakénej povahy, neprizna
plna nahrada trov konania, hoci u€astnik bol uspedny v zakladnej veci, za rozporné so zakonom, pretoze
takyto vyklad popiera ucel a vyznam zdkonnych ustanoveni. S poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 25C0/118/2019 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoCsp/31/2020 zotrvala na
navrhu, aby sa uspech skumal ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku. Mala
za to, Ze bola plne procesne Uspedna, lebo mala plny Uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a
vySka plnenia zavisela vyluéne od uvahy sudu, preto vznikol Zalobkyni narok na plnd ndhradu trov



konania iba z prisudenej sumy, nie zo sumy Zalovanej a uviedla, Ze za neuspech sa nepovazuje rozdiel
medzi uplatnenou a priznanou vySkou naroku, predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne
skutocnost, Ze rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od Uvahy sudu. Poukézala na rozsudky Krajského
sudu v PreSove 13Co/ 49/2018, 24C0/49/2017 a 18C0/92/2018.

20. Na zaklade uvedeného mala Zzalobkyfia za to, Ze rozhodnutie sudu vo vyroku lll. spoCiva na
nespravnej aplikacii pravnej normy, ked spotrebitel bol uspesny v konani o primerané zadostucinenie,
ktoré nepochybne zavisi od Uvahy sudu, €o malo byt zohladnené pri rozhodovani o nahrade trov konania
ako plny uspech, hoc by sa tak stalo len v nepatrnej €asti. Vzhfadom na uvedené navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti druhej vyrokovej vety zmenil tak, Ze Zalobkyni
prizna sumu 400,- Eur z titulu primeraného zadostucinenia, pripadne aby rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. V pripade, ak odvolaci sud bude
mat za to, Ze nie su splnené podmienky pre zmenu alebo zru$enie rozhodnutia odvolanim napadnutého
rozhodnutia vo vyroku Il., Zalobkyfia navrhla, aby rozhodnutie v Easti vyroku lll. zmenil tak, Ze Zalobkyni
prizna narok na nahradu trov prvoinstanéného konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. Zaroven si
uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. K odvolaniu Zalobkyne sa Zalovany vyjadril, Ze u€elom priznania primeraného finanéného
zadostucinenia pri poruSeni prav nema byt na jednej strane len odradenie dodavatelfa od nekalych
praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu. V konani
je preto nevyhnutné skimat aj hladisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobkyfa dosial Ziadnym
spbsobom nepreukazala, v ¢om pocitovala porusSenie svojich prav, aké to malo pre fiu désledky, v
¢om vidi oddvodnenost poZadovanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia az v hodnote
700,- Eur (v odvolani pozadovanej 400,- Eur) a podobne, ktoré su nevyhnutné na priznanie Zalovanej
sumy. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/36/2020, rozhodnutie sp.
zn. 17CoCsp/22/2021 a rozhodnutie Okresného sudu v PreSove 7Csp/35/2021 a Okresného sudu v
Piestanoch 20Csp/55/2017.

22. Zalovany uviedol, Ze zo samotného konania Zalobkyne je zrejmé, Ze v danom pripade nejde uz o jej
osobnu satisfakciu, ale snazi sa maximalizovat svoj Uzitok a prijem prispésobenim si vykladu zakonného
ustanovenia na ochranu spotrebitelov, ktoré vSak jednozna&ne nemalo za ciel sluzit bezdévodnému
obohacovaniu sa spotrebitelov, ale skuto€ne poskytnut satisfakciu v pripadoch, kedy doslo k zavaznému
poruSeniu prav, alebo povinnosti spotrebitefov, ktoré malo vo€i nim reélne nepriaznivé nasledky. V
zmysle uvedeného navrhol, aby krajsky sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil a
priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

23. Zalobkynia v odvolacej replike zotrvala na predchadzajucich vyjadreniach a priloZila rozhodnutia
civilnych senatov Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/57/2020, 12CoCsp/51/2020,
15CoCsp/17/2021, 12CoCsp/1/2020, 13Co0/128/2019, 17C0/62/2019.

24. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni

§ 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané
sudom prvej indtancie a nevyZaduje to ani dolezZity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1
a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené
na uradnej tabuli krajského sudu.

25. Odvolaci sud vychadzal v zmysle § 383 CSP zo skutkového stavu tak, ako ho zistil okresny sud:

26. Zalobkyfa uzatvorila so Zzalovanym dha 13.06.2012 Spotrebitelskd zmluvu &. SUA 12/002960, na
zaklade ktorej jej zalovany poskytol spotrebitelsky Uver.

27. Na Okresnom sude Banska Bystrica sa pod sp. zn. 15Csp/102/2018 viedlo konanie Zalobkyne B. D.
proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s. o zaplatenie sumy 9.901,04 Eur, pri€om vo veci bol dha
02.12.2020 vydany rozsudok, v zmysle ktorého bol Zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 9.901,04
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.854,04 Eur od 26.06.2018 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 4.047,00 Eur od 01.07.2020 do zaplatenia
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovany bol taktieZ povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu



trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu o ich vyske. Predmetné
rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dfia 05.01.2021 a vykonatelnym dria 09.01.2021.

28. Z odbvodnenia rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 15Csp/102/2018-246 zo dna
02.12.2020 vyplyva, Ze sud po vykonanom dokazovani rozohdol, Ze zmluva o Uvere trpi nedostatkami,
ktoré spdsobuju, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 Zakona o spotrebitelskych uveroch,
preto Zalobkyni vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia proti Zalovanému v zmysle § 451
ods. 1 OZ.

29. Podla § 3 ods. 5 veta posledna zakona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

30. Zalobkyfa v odvolani namietla Uvahu okresného stdu, ktory dospel k zaveru, Ze z naroku 700,- Eur
uplatneného Zalobou je primeranym finanénym zadostucinenim priznanie naroku vo vyske 300,- Eur.
Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze primerané finanéné zadostucinenie nesluzi ako nahrada
Skody, je to primarne narok nemajetkovej povahy, a preto by mal byt odévodneny prave skutoénostami,
ktoré sa tykaju jeho nemajetkovej povahy. Z dikcie ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela narok
na primerané finanéné zadostucinenie nie je naviazany na vymedzenie konkrétnej ujmy nemajetkove;j
povahy a viaZze sa uZ na tu skutoCnost, Ze spotrebitel na sude uplatnil UspeSne poruSenie svojho
prava. Ako judikoval Najvy&8i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017, pod uspeSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet, ze sud judikuje
v prospech spotrebitefa konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, medzi inymi aj narok z
bezdévodného obohatenia. Ziadnu ini podmienku citované ustanovenie neuvadza, teda nevyZaduije,
aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma. Zo samotného oznalenia uplatneného naroku,
ktorym je primerané finan¢né ,zadostucinenie” vSak vyplyva, Ze ide o narok, ktory ma mat satisfakénu
funkciu. Ma poskytnut zadostucinenie spotrebitelovi v situacii, ak tento bol v désledku pravneho vztahu
s dodavatelom vystaveny nepriaznivym nasledkom.

31. Aj zrozhodnutia NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze pre posudenie vySky primeraného zadostucinenia
zakon nevymedzuje Ziadnu konkrétnu podmienku, od ktorej by bolo mozné finanéne vypoditat vySku
prisudeného naroku. Posudenie vysky je vyluéne v kompetencii sudu, ktory v kazdom konkrétnom
pripade zohladriuje osobitné skutkové okolnosti a je to vylu€éne sud, kto rozhodne o tom, €i je poZzadované
finanéné zadostucinenie primerané alebo nie. Kazdé kritérium, ktoré vezme sud do Uvahy posudzuje
samostatne, ale zaroveri komplexne v suvislosti s ostatnymi kritériami, ku ktorym prihliada. Nie je preto
mozné pausalne konStatovat, Ze vySka primeranosti finanéného zadostucinenia je zavisla od vysky
majetkovej ujmy, ktord spotrebitelovi hrozila v suvislosti s nezdkonnou odplatou. Pripadna majetkovéa
ujma, ktora spotrebitelovi hrozila, je iba jednym z viacerych kritérii, ktoré sud vyhodnocuje. Pokial sa v
odvolani zalobkyfia domaha toho, Ze ma narok na to, aby vySka priznaného finanéného zadostucinenia
bola odvodend od vySky bezdévodného obohatenia, ktoré jej bol dodavatel povinny vyplatit, s takymto
argumentom odvolaci sud nesuhlasi. Ani zo Zakona o ochrane spotrebitela, ani z iného predpisu
nevyplyva, Ze by vySka finanéného zadostucinenia mala predstavovat konkrétny percentudlny podiel z
vySky bezdbvodného obohatenia, ktoré bolo spotrebitelovi rozhodnutim sudu pravoplatne priznané.

32. Ako okresny sud spravne uviedol, pri ur€ovani vySky primeraného finanéného zadostudinenia sa
zohfadriuju rézne kritéria. Konkrétne Specifikoval intenzitu zasahu, €asové trvanie zavadného konania,
satisfakénu a sankénu funkciu po dbsledku konania Zalovaného, skuto€nost, Ze Zalobkyna musela
chranit’ svoje spotrebitelské prava sudnou cestou, s &im suvisi vynakladanie prostriedkov a ¢asu na
vyhladanie odbornej pomoci. Okresny sud tak spravne vymedzil cely okruh kritérii, ku ktorym prihliadal,
ked rozhodoval o tom, aka vyska finanéného zadostudinenia je v konkrétnom pripade primerana.
Vyslovne pritom uviedol, Ze priznané finan¢éné zadostudinenie v sume 300,- Eur povaZoval za primerané
vzhladom na okolnosti posudzovaného pripadu, ktoré zaroven spini satisfakénu funkciu vo vztahu k
Zalobkyni a zarover bude mat aj urCity sankény vplyv vo vztahu k Zalovanému v tom zmysle, Ze priznanie
zadostuc€inenia mbze odradit Zalovaného od neziadiceho spravania voc€i spotrebitefom v buducnosti.
Odvolaci sud sa tak nestotoznil s namietkou Zalobkyne, Ze okresny sud nedostatoéne odévodnil svoj
myslienkovy postup a Ze by tym zaloZil vadu spocivajucu v nepreskimatelnosti rozsudku v &asti vysky
primeraného finanéného zadostucinenia. Okresny sid naopak poukazal na kritéria, ktoré zvolil pri



posudzovani vysky. Skuto&nost, Ze nevyhovel v plnom rozsahu navrhu spotrebitelky je dana tym, Ze
sud je povinny nastolit rovnovahu medzi narokom spotrebitela zaloZenym poruSenim jeho prav a
na druhej strane pravom dodavatela, aby vySka finanéného zadostucinenia bola uréena spravodlivo,
teda aby predstavovala zadostucinenie a nie obohatenie spotrebitela. V kone€nom désledku Zalobkyria
ani vo svojich podaniach neuviedla, akym konkrétnym spésobom sa u nej prejavili tvrdené skutkové
okolnosti, Ze u nej vznikalo psychické napatie a stres v takom rozsahu, aby bolo odévodnené Ziadat
finanéné zadostudinenie az vo vySke 700,- Eur. VySku naroku oddvodriovala v Zalobe predovSetkym
vyskou priznaného bezddvodného obohatenia, ako v3ak bolo uvedené, finanéné zadostucinenie nie
je naviazané na vysku priznaného bezdévodného obohatenia v Ziadnom z pravnych predpisov, ktoré
upravuju spotrebitel'ské vztahy.

33. Zalobkyfa poukazala na rozhodnutia okresnych a krajskych stdov, z ktorych je zrejmé, Ze vyska
priznaného finanéného zadostucinenia je v réznych pripadoch rézna. Tato skuto&nost suvisi prave
s opravnenim sudu, aby kazdy jeden konkrétny pripad vyhodnotil samostatne a s prihliadnutim na
skutkové okolnosti, ako aj s prihliadnutim na charakter satisfak&nej funkcie, rozhodol o konkrétnej
vyske. Odvolaciemu sudu je z jeho &innosti zname, Ze vyska uplatneného zadostucinenia sa zo strany
spotrebitelov postupne zvySuje. Ako v8ak uz konstatoval vo svojom rozhodnuti 43CoCsp/24/2021 zo
dria 28.07.2021, z doteraj3ej judikatury vSeobecnych sudov, okresnych a krajskych vyplyva, Zze sudy
povazuju priznanie finanéného zadostucinenia v rozsahu 300,- Eur v savislosti s poruSenim prav zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere za primerané. V citovanom rozhodnuti preto priznal odvolaci sud narok
spotrebitelke vo vySke 500,- Eur, kedZe si v konani uplatnila narok 250,- Eur na kazdu z dvoch
uverovych zmluav, ktoré mala uzavreté s dodavatelom. Od nastolenej linie nema odvolaci sud dévod
odchylit' sa, pretoze suma 300,- Eur je pomerne vysokou finan&nou sumou, ktora na jednej strane odraza
skuto€nost, Ze spotrebitefovi vzniklo pravo na zadostulinenie a toto zadostudinenie mu poskytuje,
na druhej strane zabezpecuje dodavatelovi spravodlivi Upravu zadostucinenia bez toho, aby malo za
nasledok neprimerané obohatenie spotrebitela, ktoré v danom stave uz nie je ni¢im odévodnené. Suma
700,- Eur je vySe dvojndsobkom sumy 300 Eur, ktora je podla odvolacieho sudu, rovnako ako okresného
sudu, ¢o do vySky primerana na to, aby splnila vo vztahu k spotrebitelovi satisfakénu funkciu a vo vztahu
k dodavatelovi sankénu funkciu. Ziaden z dévodov, ktoré uvadzala Zalobkyfa v odvolani, rovnako ako v
konani pred sudom prvej inStancie, teda skutoénost, Ze musela vyhladat pravnu pomoc, skutoCnost, Ze
uspela v spore s ekonomicky silnejs§im dodavatelom, Ze jej vzniklo psychické napéatie a stres a ani vySka
priznaného bezdévodného obohatenia podla odvolacieho sudu neobsahuje také informacie, z ktorych
by sama Zalobkyra odévodnila, pre€o je prave 700,- Eur primeranym zadostucinenim. Intenzita zasahu
do prav zalobkyne podla odvolacieho sudu pritom oddvodriuje priznanie finanéného zadostudinenia,
ktoré z hladiska spravodlivosti nepresahuje sumu 300,- Eur. Priznand suma dostato€ne vyrovnava
narusenu rovnovahu voci tomu, kto pravo spotrebitela porusil a zaroven sluzi na odradenie dodavatela
od poruSovania prav spotrebitefov bez toho, aby sa z nastroja primeraného zadostucinenia stal nastroj
neodévodneného obohatenia.

34. KedZe ani odvolaci sud nema Ziadne mantinely, ktoré by upravovali konkrétny spésob vypoctu,
prihliadol ku vSetkym kritériam, na ktoré poukazovala Zalobkyna, ku vSetkym kritériam, na ktoré
poukazoval Zalovany a ustalil, Ze spravodliva vySka priznaného zadostucinenia je taka, o akej rozhodol
okresny sud vo vyske 300,- Eur. Z uvedeného dévodu napadnutd druhu vyrokovu vetu rozhodnutia
okresného sudu potvrdil.

35. Pokial ide o rozhodnutia vSeobecnych sudov, & uz sudov z iného obvodu, nez Krajského sudu
v Banskej Bystrici alebo aj rozhodnutia réznych senatov Krajského sudu v Banskej Bystrici, v tejto
suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze nie je viazany rozhodnutiami v inych sporoch, ktoré boli
prejednavané vzdy za Specifickych okolnosti. Sud vzdy v kazdej veci rozhoduje samostatne a uvahu
o vySke finanéného zadostucinenia aplikuje nanovo podfa toho, aké okolnosti vyplyvaju zo spisu a
aku vySku zadostuc€inenia povazuje v danom pripade za spravodlivi. Preto nie je mozné vztiahnut
rozhodnutia, v ktorych bola priznana vySka 100,- Eur finanéného zadostudinenia na prejednavany
pripad a rovnako nie je mozné automaticky aplikovat rozhodnutia, v ktorych bola priznana vyska
500,- Eur ako vy3ka finanéného zadostucdinenia. Iba nad ramec uvedeného odvolaci sud pripomina,
Ze aj z predlozenych rozhodnuti a z rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, zndmej odvolaciemu
sudu vyplyva, Zze suma 700 Eur prekraCuje bezne priznavanu vySku finanéného zadostudinenia.
Osobitost’ kazdého pripadu pritom nemusi na prvy pohfad vyplyvat z vyrokovych &asti rozhodnuti.
Ako upozornil odvolaci sud, aj v prejednavanej veci 43CoCsp/24/2021, z vyroku vyplyva priznanie



finanéného zadostu€inenia 500,-Eur, avdak z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu je mozné zistit,
Ze tato suma bola priznana v désledku dvoch samostatnych zmluvnych vztahov medzi dodavatelom a
odberatefom, &iZze realna vyska finanéného zadostucinenia na kazdu zmluvu bola aj v tomto pripade
250,- Eur. Uvedené iba potvrdzuje, Ze Specifické okolnosti rozhodovania kazdého pripadu su osobitné,
a preto sud nie je pri svojej Uvahe o vySke priznaného finanéného zabezpedenia viazany rozhodnutiami
inych sudov v inych sporovych veciach. Od svojho vilastného zaveru o primeranosti vysky 300 Eur
zaroven nema odvolaci sud v prejednavanej veci dévod sa odchylit.

36. Zalobkyfia v odvolani namietla rozhodnutie okresného sidu o vyske nahrady trov konania, kedy
okresny sud postupoval dosledne podla ust. § 255 a ndhradu trov konania priznal podfa pomeru Uspechu
Zalobkyne a Zalovaného vo veci. KedZe Zalobkyna bola Uuspesna v rozsahu 300,- Eur, ¢o predstavuje
42,86 % z uplatneného naroku 700,- Eur a Zalovany bol v spore uspesny v rozsahu 400,- Eur, ¢o
predstavuje 57,14 %, z uplatneného naroku 700,- Eur, okresny sud ustalil Cisty uspech Zalovaného
spravne ako pomer medzi Uspechom Zalovaného a uspechom Zalobkyne vo vySke 14,28 %.

37. V odvolani sa Zalobkynha domaha toho, Ze vzhladom na uspech v z&klade naroku, kedy jej bolo
finanéné zadostucinenie priznané a vzhfadom na neuspech iba v rozsahu vysky priznaného finanéného
zadostucinenia, by mala mat' pravo na plnu nahradu trov konania z prisudenej sumy. K uvedenému
zaveru dospela na zaklade doktrinalneho vykladu Civilného sporového poriadku, ktory v3ak nie je
zavazny. Doktrinalny vyklad nemd charakter rozhodnutia nadriadeného sudu, ktory by predstavoval
zavazny pravny nazor pre rozhodovanie nizSich sudov.

38. Pokial ide o spbsob rozhodovania o naroku na nahradu trov konania, na rozdiel od Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len OSP), ktory v ust. § 142 ods. 3 skuto¢ne upravoval vynimku zo zasady
uspednosti ako zakladnej zasady rozhodnutia o nahrade trov konania, Civilny sporovy poriadok v ust.
§ 255 Ziadnu vynimku zo zdsady uspeSnosti nepriznava a uvedenu zasadu Uspesnosti sud neaplikuje
iba v pripade, ak su splnené podmienky pre vynimo&né nepriznanie trov ako takych, z dévodov hodnych
osobitného zretela, postupom podla § 257 CSP.

39. Zalobkyfa pritom v odvolani odkazovala na rozhodnutia véeobecnych stdov vratane rozhodnutia
Ustavného sudu IV.US 599/2013, z ktorych vyplyva, Ze v pripade tych konani, kedy vyska plnenia
zavisela od Uvahy sudu, bolo za G€innosti OSP nutné preskumat UspeSnost sporovej strany samostatne
iba ¢o do pravneho zakladu a pre vySku priznania naroku na nahradu trov konania potom nebola vyska
priznaného naroku ur€ujuca. Ur&ujuci bol uspech v pravnom zaklade naroku. Na zaklade uvedeného
tedria rozliSovala, o je zakladné (Uspech €o do pravneho zakladu) a &o je sprevadzajuce (vyska
priznaného néaroku). Ust. § 142 ods. 3 OSP tak predstavovalo zakonnu vynimku, kedy sud nemohol
aplikovat' zasadu uspesnosti a bol povinny pri uréeni nahrady trov konania prihliadnut’ vyluéne k ispechu
sporovej strany €o do pravneho zakladu.

40. Uvedeny postup v$ak Civilny sporovy poriadok neprevzal. Zalobkyfa pri citovani doktrinalneho
vykladu k Civilnému sporovému poriadku (Stevéek a kolektiv, C. H. Beck) opomenula, Ze aj autori
komentaru vyslovne upozornili na to, Ze zdsadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku (Baricova Jana,
§ 255, in: STEVCEK, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, C. H. Beck, 2016, str. 926). V citovanom
doktrinalnom vyklade autori uviedli, Ze zdsadu Uspechu treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od Uvahy sudu, av8ak vyjadrili teoretickll hypotézu, Ze nejde o procesne neuspedného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast Zalobou uplatneného naroku a navrhli, aby Zalobcovi priznal
sud plnd nahradu trov konania z prisudenej sumy, nie zo sumy uplatnenej. Postulovany teoreticky
zaver v3ak podfa nazoru odvolacieho sudu z vyslovného znenia kogentného ust. § 255 CSP Ziadnym
spbsobom nevyplyva. Ustanovenie § 255 ods. 1 CSP jednoznaénym spésobom prikazuje sudu, aby
priznal strane konania nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. V celej sporovej veci,
nie v pravnom zaklade naroku uplatneného vo veci. V zmysle § 255 ods. 2 CSP, ak strana mala vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Znenie zakona tak nerozliSuje uspech vo veci ¢o do pravneho
zakladu alebo od uspechu vo veci €o do vy3ky priznaného plnenia. Vymedzenie pojmu ,uspech vo veci*
je nutné vnimat ako Uspech v celom spore, ktory je nutné urcit vo vzajomnom pomere uspechu Zalobcu
a zalovaného.



41. Navrh Zalobkyne, aby jej dovolaci sud priznal narok na nahradu trov konania z prisudenej sumy
by predstavoval postup, kedy by sud priznal Zalobkyni trovy zo sumy 300 Eur, teda ako by si v konani
neuplatnila nérok na 700 Eur, ale len na 300 Eur. Suma 300 Eur v8ak nebola ndrokom uplatnenym v
Zalobe a znenie Civilného sporového poriadku nepripusta, aby sud vychadzal z iného zakladu, nez zo
zakladu uplatneného naroku, ktory Zalobca vycislil v Zalobe. Ak by sud mal pre U&ely priznania nahrady
trov konania vychadzat z ,fikcie® Ze Zalobkyna uplatnila prave taku sumu, aku jej v rozhodnuti sud priznal,
nereSpektoval by takymto postupom kogentné ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého je povinny
priznat strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci. Preto sud nevyhnutne musi vziat' do
Uvahy uspech Zalovaného podcitany nie zo zakladu vo vyske, v akej bol uspesny, ale pocitany z naroku
uplatneného v Zalobe (v prejednavanej veci 57,14 %) a ten dat do vzajomného pomeru k Uspechu
Zalobkyne pocitaného z naroku uplatneného v zalobe (42,86 %). Okresny sud vzdjomny pomer uspechu
Zalobcu a zalovaného potom spravne numericky vycislil v pomere 14,28 %.

42. Navrh zalobkyne, naznaceny aj v doktrindlnom vyklade, Ze by vhodnym rieSenim mohlo byt, aby
Zalobkyha mala pravo na plna nahradu trov konania vyluéne z prisidenej sumy, tak podla pravneho
nazoru odvolacieho sudu nevyplyva zo su¢asného znenia zakonného ustanovenia a vychadza z filozofie
uz neucinného Obgianskeho sudneho poriadku. Pokial Zalobkyfha odkazuje na rozhodnutie Krajského
sudu KoSice sp. zn. 2C0/137/2021, v tomto pripade nejde o ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich
sudnych autorit, ktorou by bol odvolaci sud v zmysle ¢l. 2 CSP z dévodu pravnej istoty viazany. Z vy3Sie
uvedenych dévodov ma odvolaci sud za to, Ze su€asna Uprava nahrady trov konania nedava priestor
na to, aby uspech vo veci bol samostatne posudeny €o do pravneho zakladu a aby ndhrada trov konania
bola priznana bez ohladu na pomer Uspechu pocitaného vo vztahu k celému uplatnenému naroku.

43. Podla § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany. Z uvedeného dbvodu
preskumal len odvolacie dévody uvedené v odvolani Zalovaného a inymi dovodmi sa nezaoberal.

44. Z vySSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne v oboch odvolanim napadnutych vyrokoch, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

45. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP podla pomeru uspechu sporovych stran. V odvolacom konani nebola Zalobkyna uspesna, preto
Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni v rozsahu 100 %.

46. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



