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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatelky:
Q. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. - S. XX, ob&an SR, proti povinnému: R. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S. - S. XX, ob&an SR, o ur€enie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:

I/
Navrh navrhovatelky na urenie manzelského vyzivnéhosa zamieta.

I
Povinnému sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na tunajSom sude dna 16. 01. 2017 navrh, v ktorom Ziadala, aby sud zaviazal
povinného ako aj jej manzela platenim manzelského vyzivného po 50,-- € od 01. 01. 2017. V dévodoch
navrhu uviedla, Zze je nezamestnana, evidovana na Urade prace, pobera davky v hmotnej nudzi.

2. Povinnému bol doru€eny navrh do vlastnych ruk dna 29. 03. 2017 spolu s vyzvou sudu, aby sa k
navrhu pisomne vyjadril. Povinny sa k navrhu navrhovatelky nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 05. 09. 2017 a to v nepritomnosti povinného, ktory
bol na pojednavanie predvolany v€as a riadne, svoju nepritomnost’ neospravedinil, ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odrogenie pojednavania, ¢im boli splnené podmienky ustanovenia § 180 C. s. p. Sud
vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim listinnych dokladov a zistil nasledujuci
stav veci.

4. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a po pouc¢eni sudom, Ze pri plnoletych
osobach je mozné priznat vyZivné len odo dfia podania navrhu, upravila svoj navrh tak, Ze ziadala priznat
vyzivné od 16. 01. 2017. Uviedla, Ze tento navrh bola povinna podat’ z dévodu priznania davok v hmotnej
nudzi. Poukazala na to, ze v decembri roku 2016 podala navrh na rozvod manzelstva, a kedze bola
evidovana na Urade prace, bolo jej oznamené, Ze ak chce poberat’ davky v hmotnej nudzi, musi poziadat
o manzelské vyzivné. Do aprila 2017 byvala s dcérou v rodinnom dome u svokry, potom sa s dcérou
odstahovali do G. W., star8ia dcéra byva v Hoteli Kréfova, kde aj pracuje. ManZelstvo s povinnym bolo
medzi ¢asom rozvedené. Zaliatkom roku 2017 - januar, februar jej poskytol manzel cca 100,-- € do
domacnosti, v tom &ase vSak uz spolu neZili. Povinny byval so svojou priatelkou. Nasledne jej nijako
neprispieval, ani neplatil vyZivné na mladSiu dcéru. Po rozvode bolo uréené vyZivné na spolo&nu dcéru,
ktoré doposial neuhradza. Navrhovatelka bola evidovana na Urade prace ako nezamestnana od jula
2016 do jula 2017. Toho €asu je zamestnana ako upratovacka na Zakladnej Skole vo G. W. na trvaly
pracovny pomer, na dobu ur€itu 1 rok. Poberala davky v hmotnej nudzi po 230,-- € mesacne, po uréeni



vyzivného na dcéru jej davky boli zniZzené na 170,-- € mesacne spolu s priplatkom za aktivacné prace.
Okrem toho pobera pridavky na dve deti. Mlad$ia dcéra chodi do 5. triedy ZS, starsia dcéra je $tudentkou
Technickej univerzity vo G. 4. ro¢nik. StarSej dcére otec prislubil, Ze jej bude davat na vyzivu, tento slub
doposial nesplnil. S mladSou dcérou byvaju v podnajme v 2-izbovom byte, za ktory uhradzaju 250,-- €
mesacne, dalej navrhovatelka plati platby za mobilny telefén 20,-- € mesaéne, splaca p6zic¢ku 80,-- €
mesacne a to dlZzobu z manzelstva. V ramci BSM nebol nadobudnuty Ziaden spolo€ny majetok, zostal
len nesplateny Gver zo Slovenskej sporitelne vo vySke 10.000,-- €. Tento byvaly manzel nesplaca, preto
oCakava, Ze to bude potrebné vysporiadat. O byvalom manzelovi ma informécie len sprostredkovane,
mal byvat' s priatelkou v podnajme, nasledne u svojej matky. Vedela o fiom, Ze mal v praci problémy,
uvedené informacie ma cez dcéru. Aké su jeho pomery, blizSie uviest nevedela.

5. Podla spravy socialnej poistovne bola navrhovatelka naposledy zamestnana od 01. 02. do 30.
06. 2016 v spolo€nosti McDonald’s Slovakia, s. r. 0. Bratislava. Podla oznamenia zamestnavatela jej
priemerny mesacny zarobok bol 446,-- € v Cistom.

6. Podla oznamenia UPSVaR Zvolen bola navrhovatelka vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie
a ako poberatelka davok v hmotnej nudzi, ktoré jej boli vyplacané za rok 2017: januar 268,30 €, februar
223,60 €, marec 285,80 €, april 88,60 €. V evidencii uchadzaov o zamestnanie je od 13. 07. 2016.

7. Podla potvrdenia UPSVaR Zvolen navrhovatelka pobera pridavky na dve deti - Molnarovéa Nikoleta,
Molnarova Natalia.

8. Podla potvrdenia socialnej poistovne bol povinny evidovany ako zamestnanec od 11. 02. do 25. 05.
2016 v spolocnosti STD Donivo, a. s., odStepny zadvod Banské Bystrica, na zaklade Dohody o vykonani
prace od 28. 11. 2016 do 28. 04. 2017 u zamestnavatela Milan Matuska - M TRANS, kde za rok 2016
mal vymeriavaci zaklad 76,80 €, za januar 2017 0,00 €, za februar 2017 0,00 €, za marec 2017 144,--
€, za april 2017 144,-- €. 0d 03. 03. do 25. 03. 2017 bol evidovany na zaklade Dohody o vykonani prace
u zamestnavatela TOMINA Style, s. r. 0., Lieskovec, kde za marec 2017 mal vymeriavaci zaklad 30,-- €
od 08. 06. 2017 na zaklade Dohody o vykonani prace u zamestnavatela Manuel, s. r.o. Ziar nad Hronom.

9. Podla vyjadrenia zamestnavatefa Milan Matuska - M TRANS bol povinny zamestnany na zaklade
Dohody o vykonani prace, za mesiac december 2016 mu bola vyplatend ¢ista mzda 53,89 €, za marec
2017 124,71 €. Za dobu prace bolo na povinného podané trestné ozndmenie za spreneveru trzby v
mesiaci marec vo vyske 2.200,-- €, ¢im sa spolupraca ukoncila. Jeho pracovnu moralku zamestnavatefl
hodnotil ako velmi nizku.

10. Podra oznamenia UPSVaR Zvolen povinny nebol poberatefom davok v hmotnej nadzi.

11. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10P/30/2016 zo dfia 05. 06. 2017, pravoplatny 26.
06. 2017 bolo manZzelstvo navrhovatelky a povinného rozvedené a bola schvalena rodi€ovska dohoda
ohladne maloletej Natélii, ktora bola zverena do starostlivosti matky a povinny ako otec sa zaviazal platit
na jej vyzivu po 60,-- € mesacne. Zaroveri bol upraveny styk otca s dcérou.

12. Podla § 71 ods.1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny.
Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze uc€astnici konania toho €asu nie su manzelia, ich
manzelstvo bolo rozvedené, ¢im zanikla vzajomna vyZivovacia povinnost manzZelov. Navrhovatelke by
tak bolo mozné priznat manzelské vyzivné odo dia podania navrhu, t.j. od 16. 01. 2017 do pravoplatnosti
rozvodu manzelstva dfia 26. 06. 2017. V uvedenom obdobi navrhovatefka nebola zamestnana, jej
jedinym prijmom boli davky v hmotnej nudzi a pridavky na deti. S byvalym manzelom neZili v spolo€ne;j
domacnosti. Povinny za uvedené obdobie prispel 1x v obdobi januara a februara 2017 sumou 100,-- € do
domacnosti a na vyzivné pre dcéru. K pomerom na strane povinného sud zistil, Ze tento vykonaval prace
na zéklade Dohody o pracovnej €innosti, t. j. nemal stale zamestnanie. Z uvedenej pracovnej ¢innosti
mu vSak plynuli len nizke prijmy. Okrem toho pre nezodpovedny pristup priSiel o toto zamestnanie a



je podozrivy zo spachania majetkovej trestnej Cinnosti. Sud nezistil, Ze by Zivotna urovern povinného
po¢as navrhovaného obdobia bola vy$Sia a teda, Ze by bol povinny plnit vyZivovaciu povinnost
voCi navrhovatelke tak, ako to Ziadala navrhovatelka v navrhu. Sud vzal do uvahy aj tu skuto€nost,
Ze navrhovatelka podala navrh vyluéne na podnet UPSVaR Zvolen, kedy podmienkou pre priznanie
socialnej davky byva podanie navrhu na urenie vyzivného voci povinnej osobe v zmysle Zakona o
rodine. Sud konstatuje, ze opravneny méze podat takyto navrh len v tom pripade, ak si povinna osoba
dobrovolne neplni tato povinnost' a je to v jej schopnostiach a moZnostiach. V prejednavanej veci sa o
takyto pripad nejedna a preto sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

14. O trovach konania rozhodoval sud podla § 52 C. m. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Navrhovatelka si Ziadne trovy ani neuplatnila, povinnému nahrada trov
nepatri, preto sud rozhodol, Ze sa mu nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.)..

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).



