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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobcu BL Telecom collection,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zastupeného SOUKENIK-STRPKA, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému P. Q., J.. XX.XX.XXXX, G. XXX
XX Z. XXX, ob&an SR, za uéasti V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962, so sidlom
Safarikovo namestie 7, Bratislava, pravne zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom
Zamocka 36, Bratislava, v konani o zaplatenie 677,68 eur s prisluSenstvom., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 4C/83/2016 zo dria 02.05.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyrvoku, tj. vo vyroku o povinnosti zalobcu nahradit’ zdruzeniu
VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo namestie 7 trovy konania
v rozsahu 22,7 %.

Priznava zdruZeniu V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo
namestie 7, nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovna (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 677,68 eur s 9,5% urokom z omeskania zo
sumy 14,80 eur od 18.8.2011 do zaplatenia, s 9,5% urokom z omeskania zo sumy 122,40 eur od
1.9.2011 do zaplatenia, s 9,5% urokom z omeskania zo sumy 158,40 eur od 15.9.2011 do zaplatenia
a s 9,5% urokom z omeskania zo sumy 382,80 eur od 18.9.2011 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal a zalobcovi ulozil
povinnost uhradit ob&ianskemu zdruZeniu V§eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo namestie
7, 811 02 Bratislava trovy konania v rozsahu 22,7%.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal na tunajsi sud proti Zalovanému zalobu na
zaplatenie sumy 1753,31 eur s prisluSenstvom z dévodu neuhradeného hovorného a zmluvnej pokuty na
zaklade zmluvy o pripojeni a dodatku k nej uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym.
Do predmetného konania dia 9.9.2014 vstupil vedlajsi u¢astnik V8eobecna ochrana prav spotrebitefov
(dalej len zdruzenie). Jeho vstup bol pripusteny aj uznesenim sudu zo dia 27.4.2016 /&.1. 50/, potvrdeny
uznesenim KS PreSov 3Co0/123/2016 diia 23.6.2016. Pripisom zo dfia 19.10.2016 mu sud dorugil
oznamenie o ucinnosti Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v zmysle ktorého prestal byt
vedlajSim ucastnikom na podporu Zalovaného. Tohto mdzZe dalej zastupovat na zaklade plnej moci
udelenej zalovanym, resp. mbze byt pribraty do konania ako osobitny subjekt, ak s tym strana na ochranu
prav ktorej ma vystupovat suhlasi, avSak osobitny subjekt sa neméze dat' zastupit advokatom /§ 89 ods.
1 CSP/. Takato plna moc nebola sidu dorucena.

Na zaklade Cciastoéného spatvzatia Zaloby sud uznesenim &.k. 4C/154/2014 zo dfia 2.5.216 zastavil
konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 1075,63 eur t.j. zmluvnych pokuat a v prevySujucej Casti
vylugil vec na samostatné konanie.



Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu si svoju povinnost’ spinil
a dohodnuté sluzby Zzalovanému poskytol, a Zalovany si svoju povinnost' zaplatit cenu za poskytnuté
mobilné hlasové sluzby v dohodnutej lehote splatnosti nesplnil. Vzhfadom na uvedené skutoénosti a
citované zakonné a zmluvné ustanovenia sud navrhu v €asti hovorného vyhovel a rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP. Celkovy uspech Zalovaného predstavuje 22,7%.
Zalovanému ale Ziadne trovy nevznikli, std preto o trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP
tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku. Trovy priznal ob&ianskemu zdruZeniu vystupujucemu na
ochranu prav Zalovaného do 30.6.2016 v rozsahu 22,7 %, ktoré mu je povinny uhradit Zalobca. O vySke
tychto trov bude rozhodnuté vy8Sim sudnym dradnikom sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle
ust. Civilného sporového poriadku./CSP/

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku, v rozsahu priznanych trov zdruZeniu, odvolanie
Zalobca dbvodiac ust. § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

V odvolani namietal najma absenciu suhlasu strany, na ktorej ma zdruzenie vystupovat. Poukéazal
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dia 05.02.2013. Zdoéraznil, ze CSP
neobsahuje také prechodné ustanovenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze intervenient ma narok na nahradu
trov pravneho zastupenia do 30.06.2016. Vzhladom na uvedené odvolatel navrhuje, aby odvolaci
sud odvolaniu Zalobcu vyhovel a zruSil napadnuté rozhodnutie v Casti trov priznanych vedlajSiemu
ucastnikovi. Zaverom zalobca poukazal na neucelnost trov pravneho zastlpenia zdruzenia. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil a zdruZeniu nahradu trov
konania nepriznal.

3. ZdruZenie ani Zzalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie odvolani (§ 34 CSP),
vzhlfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, ako
aj konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
neopodstatnené.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

7. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze sud prvej instancie rozsudok v jeho napadnutom vyroku, nespravne
pravne posudil, je potrebné uviest, Ze nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

8. Zalobca v odvolani v prvom rade poukazuje na absenciu suhlasu tej strany sporu, na ktorej ochranu
zdruzenie v konani vystupuje, resp. vystupovalo do 30.06.2016, a teda na skutoCnost, Ze postavenie
intervenienta nevzniklo od pociatku.

Otéazka ucinnosti vstupu zdruzenia do konania a s tym suvisiaci suhlas dotknutej strany sporu uz bola
v tomto konani pravoplatne vyrieSend, a to uznesenim sudu prvej inStancie &.k. 4C/154/2014 - 50 zo
dfia 27.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/123/2016 - 61 zo dna
23.06.2016, ktorym bol pripusteny vstup zdruZenia do konania.



Odvolacie namietky Zalobcu nie su dévodné ani vo vztahu k rozhodnutiu NS SR 3Cdo/188/2012 zo
dria 05. 02. 2013. Odvolaci sud nijako nepopiera, Ze je vylu€ené, aby vedlajSi u€astnik v konani
posobil napriek nesuhlasu nim podporovaného hlavného Uc€astnika, avSak v predmetnom konani
nesuhlas hlavného ucastnika vysloveny nebol. ,Nevyslovenie suhlasu so vstupom vedlajSieho u€astnika
do konania nie je mozné povazovat za nesuhlas U€astnika konania so vstupom® (porov. uznesenie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej vo veci 6Cdo 323/2013).

9. Pokial ide o posudenie otazky nahrady trov konania subjektu, ktory do konania vstupil ako vedfajsi
ucastnik do 30.06.2016 v rozhodovani po 01.07.2016, je potrebné zohladnit procesnu pravnu Upravu
ucinnu do 30.06.2016, t.j. Obciansky sudny poriadok, kedZe v zmysle § 470 ods. 2 CSP pravne
uginky ukonov, ku ktorym doslo pred nadobudnutim G&innosti Civilného sporového poriadku zostavaju
zachované. S ohladom na potrebu reSpektovania zasady pravnej istoty teda zostdva zachované pravo
takého subjektu, ktory do konania vstupil pred 01.07.2016 zakonnym spésobom upravenym v ust. § 93
ods. 2 a 3 O.s.p., na nahradu trov konania.

10. Podla § 93 ods. 2, 3, 4 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 31.12.2014 (dalej len ,O.s.p.”),
ako vedlajsi ucastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh.

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti.

Podla § 24 O.s.p., u€astnik sa méze dat' v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, méze si u€astnik zvolit za z&stupcu len fyzicki osobu. V tej istej veci mdze
mat u€astnik su€asne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.
Podla § 137 ods. 1 O.s.p., trovy konania suU najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notéra
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

11. Zdruzenie vstupilo do konania dfia 09.09.2014. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sa k Zalobe kvalifikovane
vyjadrilo po tom, o mu bola doru€ena Zaloba spolu s prilohami.

Do konania vstupilo s cieflom zbavenia spotrebitela nepriaznivych dosledkov vyplyvajucich zo zmluvného
vztahu, do ktorého zalovana ako spotrebitelka vstupila so zalobcom.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivhou ochranou prav
zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Podla dévodovej spravy
k tomuto zdkonnému ustanoveniu ,navrhovana pravna Uprava bude dopadat’ aj na dalSie pravnické
osoby, ktoré su v sulade s pravnymi aktmi Eurépskej unie aktivne legitimované na kolektivnu ochranu
zakonom chranenych zaujmov, napriklad vo sfére ochrany pred diskriminaciou alebo vo sfére kolektivnej
ochrany prav spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi najma zakon &. 365/2004 Z.
z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a o
doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon), zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a zakon €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava
bude predstavovat’ aj vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav oséb*.

Z judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie taktiez nevyplyva Ziadny dovod, pre ktory by nemala byt
poskytnutéd pravna ochrana aj pravnickej osobe. Zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovena
v €l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylucené,
aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnutd na zaklade tejto zasady mbdze zahfhat
najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom (z rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-279/09). Nie je preto dovod na vynimku v pripade subjektu, ktory v rozhodnom &ase
vstupil relevantne do konania ako vedlajsi u€astnik na ndhradu trov konania.

12. Namietky Zalobcu smerujuce k tomu, Ze nebolo u€elnym, aby sa zdruzenie dalo zastupit pravnym
zastupcom, neboli opodstatnené, zdruzenie svojou argumentaciou iniciovalo a podporilo ochranu
Zalovaného. Pokial preto sud prvej inStancie ulozil zalobcovi zaplatit' zdruZeniu nahradu trov, ktoré mu



s konanim vznikli, jeho rozhodnutie je spravne a odvolaci sud preto napadnuty rozsudok vo vyroku o
nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a zdruZzenim ako vecne spravny postupom podla §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

13. Zaverom odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/181/2015 zo diia 22.11.2016, podla ktorého: ,Aj oznamenie urcitého subjektu, Zze vstupuje
do konania ako vedlajSi u€astnik na Zalujucej alebo Zalovanej strane, je totiz procesnym ukonom,
ktorého ucinky - vznik vedlajSieho U&astnictva - zostavaju v zmysle § 470 ods. 2 veta prva C. s. p.
zachované. Iny vyklad, podfla ktorého vedlajsSie U€astnictvo takéhoto subjektu u€innostou C. s. p. bez
dalSieho zaniklo, by odporoval Ustavhym zasadam ochrany nadobudnutych prav a ochrany legitimneho
oCakavania, vyplyvajucim z principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho Statu®.

14. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok
Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US
209/04). Odvolaci sud so zretefom na vySSie uvedené ma za to, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
zodpoveda kritériam danym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval
za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré nemohli spdsobit’ zmenu
pravneho posudenia veci.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 podla § 255 ods. 1 CSP. ZdruZenie bolo v odvolacom konani plne uspesné, odvolaci sud mu preto
priznal vocCi Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Ich kvantifikaciu zrealizuje
sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

Existencia dévodov pre vynimoéné nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania nebola tvrdena a v
zmysle § 257 CSP zo spisu ani nevyplynula.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnhom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



