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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa, na verejnom zasadnuti konanom dria 5. septembra 2017
prejednal odvolanie obZalovaného

J. D,
nar. XX.XX.XXXX v A. A., bytom W., L. Y. & XXX/XX/XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/144/2016 zo dfia 24.01.2017 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d) Tr.por. zrusSuje sanapadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany podfa § 285 pism. f) Tr. por. s prihliadnutim na ustanovenie
§ 86 0ds. 1 pism.a) Tr.zak. oslobodzuje spodobzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Prievidza ¢&. 1 Pv 205/16 zo dfia 27.09.2016 pre skutok, ktorého sa dopustil tak, Ze hoci mu zo Zakona
o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti J. D., nar. XX. XX. XXXX a W. D., nar. XX. XX.
XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 16P 7/2012 - 31 zo diia 02. 04. 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 07. 05. 2012, bol zaviazany platit matke deti V. D. vyzivné 200 euro,- mesacne, ato do
27. dna v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v Prievidzi vyhybal od decembra 2015 do 24. 01. 2017 tym,
Ze bol nezamestnany, priCom bol sice evidovany na Urade prace ako uchadzac o zamestnanie, avSak
nemal skutoény zaujem o pracu, pretoze Urad prace mal vofné pracovné miesta , o ktoré sa neuchadzal
a na vyzivnom zostal dlhovat' V. D. 2250,- euro, priCom v dfioch 18. 11. 2016, 30. 11. 2016, 08. 12. 2016
a dna 22. 12. 2016 Ciastocne uhradil vyzivné vo vySke 350,- euro a ktory obzaloba kvalifikovala ako
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., pretoze trestnost Cinu zanikla.

odovodnenie:

Obzalovany J. D. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/144/2016 zo dha 24.01.2017
uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., pre skutok tak, ako
je tento uvedeny vo vyrokovej €asti citovaného rozsudku. Odsudeny bol k trestu odnatia slobody na 5
mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZzalovany odvolanie, ktoré bliz8ie nezdévodnil.
Na verejnom zasadnuti o odvolani predloZil obZalovany doklady, Zze dlZné vyZivné uvedené vo vyrokove;j

Casti rozsudku vo vySke 2.250 Eur uhradil. V. D. sudu telefonicky potvrdila, Ze dlZné vyZivné jej v celom
rozsahu bolo uhradené, a skutok nemal na maloletych nepriaznivé nasledky.



Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, vzhladom na uvedené
skuto€nosti, navrhla zruSit napadnuty rozsudok v celom rozsahu, a s poukazom na ustanovenie o
ucinnej lutosti obzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. f) Tr. por. oslobodit.

Odvolaci sud v ramci preskimavania napadnutého rozsudku zistil, Ze obZalovany dihoval poskodenej
na vyzivnom sumu 2.250 Eur. Celu dIZzna sumu zaslal poSkodenej, o ktorej sume aj nasledne poskodena
telefonicky odvolaciemu sudu uviedla, Ze ju obdrzala. Podla nazoru odvolacieho sudu si tym teda
vytvoril podmienky pre aplikaciu ustanovenia o uc€innej futosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



