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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Tren€ana (sudca spravodajca) a €lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., a prof. JUDr. Juraja
Vacoka, PhD., v pravnej veci zalobcu: EUNICA MEDIA, s. r. 0., so sidlom Marianske nam. 30/5, 010
01 Zilina, ICO: 44 081 481, zastupeny Advokatska kancelaria ASTARY, s. r. 0., so sidlom Marianske
namestie 29/6, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Okresny trad Kosice, odbor vystavby a bytovej politiky,
odbor vystavby a bytovej politiky, Komenského 52, 040 01 KoSice, o spravnej Zalobe vo veciach
spravneho trestania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-KE-OVBP2-2017/025429
zo dna 20.06.2017, v konani o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
€. k. 85/54/2017-59 zo 14. maja 2020, ECLI:SK:KSKE:2020:7017200871.2, jednomyselne takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta .

1. Ugastnikom sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Mesto KosSice rozhodnutim ¢. MK/A/2017/03078-03/1/KOS zo dfia 15.03.2017 ulozilo stazovatelovi
pokutu vo vy8ke 450,- Eur za to, Ze v jarnych mesiacoch roka 2016 uskuto¢nil reklamnu stavbu rozmerov
24 m x 6 m na lavom kridle budovy na ulici D. P. X, T., na pozemku parcelné Cislo XXXX, v katastralnom
uzemi D. C., bez stavebného povolenia (dalej len ,rozhodnutie mesta &. 1). Dal$im rozhodnutim &. MK/
A/2017/03078-04/1/KOS zo dha 15.03.2017 Mesto KoSice ulozilo stazovatelovi pokutu vo vyske 450,-
Eur za to, Ze v jarnych mesiacoch roka 2016 uskutoCnil reklamnu stavbu rozmerov 19,75 m x 5,7 m, na
pravom kridle budovy na ulici D. P. X, T., na pozemku parc. &. XXXX, v katastralnom uzemi D. C., bez
stavebného povolenia (dalej len ,rozhodnutie mesta €. 2).

2.V obsahovo zhodnych odévodneniach uvedenych rozhodnuti Mesto KoSice ako prvostupriovy spravny
organ (sucasne aj v postaveni stavebného uradu) uviedlo, Ze na z&klade vykonanej miestnej obhliadky
uvedenych stavieb dnia 18.05.2016 boli zistené informacie, Ze tieto (reklamné) stavby boli uskutoénené
bez stavebného povolenia. Poukazalo na vyjadrenie stazovatela, Ze z dévodu poziadavky jeho klienta
na urychlenu realizaciu a su€asne aj asovu tiese nemohol akat’ na pravoplatné stavebné povolenie, a
poziadal o dodato&né stavebné povolenie v ramci konania o nariadeni odstranenia stavby. Mesto KoSice
v rozhodnutiach povazovalo za preukazané, ze doslo k naplneniu skutkovych podstat spravneho deliktu
podla § 106 ods. 4 pism. c) zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Stavebny zakon®). V ramci odévodnenia uloZzenych sankcii mesto
poukazalo na pevnu sumu zakonom ustanovenej pokuty, ktorej vySku nie je potrebné odbvodriovat, a
zaroven odkazalo na dévodovu spravu k novele stavebného zakona €. 293/2014 Z. z., ktora uvadza,



Ze pevne stanovena suma pokuty odstrani obstrukéné podavanie odvolani v konaniach o odstranenie
Ciernych stavieb len z dévodu nedostatoCne odévodnenej vysky pokuty.

3. Na  zadklade staZovatelom podanych odvolani  Zalovany rozhodnutiami  ¢. OU-
KE-OVBP2-2017/025379 zo dna 19.06.2017 (dalej aj ,rozhodnutie Zalovaného ¢. 1) a €. OU-KE-
OVBP2-2017/025429 zo dna 20.06.2017 (dalej aj ,rozhodnutie zalovaného €. 2, alebo dalej spolo¢ne
aj ako ,rozhodnutia Zalovaného®) rozhodnutia mesta ¢. 1 a & 2 potvrdil. V obsahovo identickych
odbévodneniach rozhodnuti Zalovany uviedol, Ze nakofko uvedené stavby su samostatnymi reklamnymi
stavbami, ktoré su osadené na fasade budovy na D. E. X v T. z pravej a lavej strany, bola podla
zakona uloZena sankcia vySke 450,- Eur za uskuto&nenie kazdej z nich, pri€om pri dvoch reklamnych
stavbach nebol spravny organ prvého stupfia opravneny ulozit len jednu pokutu. Podla Zalovaného
nejde o pokraCovaci delikt, ale o dva samostatné skutky, ktoré maju byt sankcionované samostatnymi
pokutami, ktorych vySka je dana pevnou sumou. Preto sa podla Zalovaného neuplatni absorb&na zasada
pri ukladani sankcii podfla ustanoveni trestného prava, nakolko stavebny zakon je osobitnym predpisom
(lex specialis).

Il.
Konanie pred krajskym sudom

4. Proti obom rozhodnutiam Zalovaného podal staZovatel na Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud“ alebo ,spravny sud®) spolo¢nu spravnu Zalobu vo veciach spravneho trestania, navrhol tieto
rozhodnutia zrusit a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze rozhodnutia Zalovaného
spolu skutkovo suvisia a spolo€né prejednanie veci je podla staZovatela opodstatnené nielen so
zretefom na hospodarnost’ konania, ale aj z dévodu néalezitého posudenia jeho namietok.

5. StaZovatel v Zalobnych bodov uviedol, Ze spravny organ prvého stupria viedol v predmetnej veci
len jedno spravne konanie (pod & A/2017/03078), ktoré mal ukoncit' vydanim jedného rozhodnutia
vztahujluceho sa na obe udajne nepovolené reklamné stavby. Za nezakonny povazoval stazovatel jeho
postup, ked neupovedomil staZovatela ako u€astnika konania o zalati spravneho konania v zmysle
§ 18 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani (dalej len ,Spravny poriadok®), ale priamo ho
predvolal na Ustne pojednavanie. Vyznam riadneho ozndmenia zacatia konania v oblasti spravneho
trestania povaZoval staZovatel za zd6érazneny i nutnostou oboznamenia obvineného ucastnika konania
so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu a s jeho pravnou kvalifikaciou.

6. Stazovatel poukazal na rozhodovaciu €innost’ Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia
sp. zn. 2Szf 44/2011 zo dia 19.10.2011, 8SZo 147/2008 zo dra 12.03.2009, 5Sz 21-22/2011 zo dfa
15.12.2011, 5Szf 85/2011 zo dia 29.11.2012), ktora vychadza z analogickej aplikacie zasad ukladania
trestov podla ustanoveni trestného prava pri ukladani administrativnych sankcii a hovori, Ze trestanie
za spravne delikty musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny, priCom z
tohto hladiska je potrebné vykladat' aj v8etky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z trestného &inu.
Poukazal na to, Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud, a deliktami, za
ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su uréené prejavom vlle zakonodarcu a nie su odévodnené
prirodzeno-pravnymi principmi. V kontexte tejto rozhodovacej €innosti je preto podla stazovatela
nevyhnutné poskytnut zaruky a prava zakotvené v Trestnom zakone a v Trestnom poriadku aj osobe,
voci ktorej je vyvodzovana administrativno-pravna zodpovednost.

7. Ma sa tak podla stazovatela udiat’ aj v suvislosti so spachanim pokraCovacieho deliktu (analogicky
podla § 122 ods. 10 Trestného zakona), kedy rozhodujucim znakom pokracovania v trestnom Cine je,
Ze jednotlivé Utoky, z ktorych kaZdy napifia znaky tohto istého trestného &inu, su po objektivnej stranke
spojené jednym a tym istym zadmerom pachatela, a to tak, Ze uz od pociatku pachatel zamysla aspori
v hrubych rysoch aj dalSie utoky a Ze po objektivnej stranke sa jednotlivé Utoky javia ako postupné
realizovanie toho jediného zameru. PokraCovanie v trestnom €ine (delikte) si podla stazovatefla vyzaduje
aj blizku suvislost v ¢ase a predmete Utoku, kedy z asového hladiska p6jde o niekolko dni, tyzdriov,
¢i mesiacov. V nadvaznosti na uvedené staZovatel zastal nazor, Ze uskuto€nenie dvoch reklamnych
stavieb bez stavebného povolenia na jednej a tej istej budove v prakticky su¢asnom &ase predstavuje
jeden skutok, ktory ma charakter pokraCovacieho spravneho deliktu, za ktory by podla analogicke;j
aplikacie § 122 ods. 10 Trestného zakona mala byt ulozena len jedna pokuta.

8. Stazovatel odkazal aj na rozhodovaciu &innost Ustavného sidu Slovenskej republiky - nalez pod sp.
zn. Ill. US 571/2015 zo dila 12.04.2016, z ktory podla neho plynie, Ze pri subehu spravnych deliktov
(pri nedostatku Specialnej upravy v predpisoch upravujucich spravne delikty) je potrebné pouzit' tzv.
absorpé&nu zasadu, kedy zbiehajuce delikty budu postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z nich. Pri
rovnakych sadzbach ustanovenych pokut to podfa stazovatela znamena, Zze spravny organ by posudil



zavaznost deliktu a ulozZil uhrnny trest (sankciu) podla sadzby za najzavaznejSi z tychto deliktov. Pri
zohladneni uvedenych zaverov by spravne organy podla stazovatela nemohli uloZit dve samostatné
pokuty, aj keby napokon trestali stazovatela za dva samostatné skutky, pretoze by boli povinné aplikovat
analogicky absorp&nu (pohlcovaciu zasadu) vyjadrent v § 41 ods. 1 Trestného zakona a za spachany
spravny delikt by ulozili iba jednu sankciu, v ktorej by bola pohltena aj pokuta za druhy, resp. kazdy dalSi
spachany spravny delikt.

9. Podla stazovatela argumentacia Zalovaného, opierajuca sa o ustanovenie § 106 ods. 4 pism. c)
Stavebného zakona, ktoré ustanovuje pevnu sadzbu pokuty za uskutoCnenie jednej reklamnej stavby
bez stavebného povolenia, nezodpoveda zakladnym principom trestania a ani pravnej logike ako take;.
Stazovatel v tejto suvislosti upriamil pozornost na skuto¢nost, Ze instituty pokratovacieho spravneho
deliktu a absorpCna zasada pri trestani subehu nijako nesuvisia s tym, &i je sankcia ur€ena presnou
vymerou, alebo €i je jej vymera ohraniCena spodnou a hornou alebo len hornou hranicou. Aj keby by
boli tresty v Trestnom zakone za niektoré trestné €iny uréené presnou vymerou, ni¢ by to nezmenilo na
nutnosti potrestat subeh takychto trestnych &inov Uhrnnym trestom, t. j. v tomto pripade iba v rozsahu
jedného takéhoto trestu.

10. Stazovatel nesuhlasil so zaverom Zzalovaného, ze Stavebny zakon je v pozicii pravneho predpisu
lex specialis, ktory problematiku spravnych deliktov na Useku stavebného konania rieSi komplexne.
Podla stazovatela by komplexna Uprava trestania spravnych deliktov musela zahfiat trestanie viacerych
spravnych deliktov (viacero konani napifiajice znaky spravnych deliktov) jednym péachatefom. V
predmetnom ustanoveni Stavebného zakona sa ale takato Uprava nenachadza a nie je fiou asi
ustanovenie § 106 ods. 7 Stavebného zakona, podfla ktorého mozno pokutu ulozit aj opakovane, a to az
do odstranenia nedostatkov, pretoze tato Specidlna norma sa podla stazovatela vztahuje len v pripade
dalSieho potrestania v pripade pokraCovania protipravneho konania po uz pravoplatnom ulozeni sankcie
za spachany spravny delikt.

a) Uznesenie krajského sudu o vyluceni veci

11. Po podani spravnej Zaloby krajsky sud uznesenim sp. zn. 7S/95/2017 zo dha 03.10.2017
vylugil preskimanie zdkonnosti druhého rozhodnutia Zalovaného na samostatné konanie, ktorého
zakonnost bola na zaklade spravnej Zaloby preskimana v samostatnom konani. V dévodoch uvedeného
rozhodnutia krajsky sud odkazal na odliSné skutkové okolnosti pripadov a prijal su¢asne zaver, Ze
rozhodnutia zalovaného sa na spolo¢né konanie nehodia.

a) Rozsudok krajského sudu

12. Krajsky sud rozsudkom €. k. 8S/54/2017-59 zo dfia 14.05.2020 ECLI:SK:KSKE:2020:7017200871.2
(dalej len ,rozsudok krajského sudu® alebo ,napadnuty rozsudok®) zamietol spravnu Zalobu proti prvému
rozhodnutiu Zalovaného a u€astnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

13. V dbvodoch svojho rozhodnutia spravny sud uviedol, Ze v predmetnom pripade sa dévodne viedli
dve samostatné konania, ktorych vysledkom boli dve samostatné meritérne rozhodnutia. StaZovatel sa
podla krajského sudu dopustil dvoch spravnych deliktov, pricom jeho konanie spocivajuce v zhotoveni
dvoch reklamnych stavieb nie je moZné posudzovat ako pokracovaci spravny delikt, za ktory by mala byt
uloZena iba jedna pokuta, pretoze stazovatel preukazatelne zhotovil dve reklamné stavby a teda bolo
povinnostou spravneho organu tieto stavby posudzovat samostatne. Podla mienky krajského sudu z
aplikovaného ustanovenia Stavebného zakona vyplyva, Ze organ verejnej spravy ma zdkonnu povinnost
ulozit pokutu vo vySke 450,- Eur osobe opravnenej na podnikanie, ktora uskutocriuje reklamnu €innost’
alebo uziva stavbu, na ktorej je informacna plocha vacsia ako 20 m2 , bez stavebného povolenia alebo
v rozpore s nim, alebo bez kolauda&ného rozhodnutia alebo v rozpore s nim.

14. Dalej spravny sud uviedol, Ze Stavebny zakon v § 106 ods. 4 pism. ¢) obsahuje konkrétnu Gpravu
uloZenia sankcie za jedno protipravne konanie a preto nie je mozné podporne pouzit zdsady ukladania
trestov podla trestného prava. Cielom uvedenej zakonnej Upravy je podfa jeho nazoru nielen funkcia
sankéna, ale preventivna, aby sa zabranilo zhotovovaniu reklamnych stavieb bez stavebného povolenia.
Podla staZovatelovho vykladu by poruSovatel zakona mohol teoreticky v €asovej a miestnej suvislosti
uskutoCnit' aj niekolko desiatok reklamnych stavieb, pri¢om by bol v kone¢nom désledku administrativne
potrestany iba uloZenim jednej sankcie, o by bol podfa spravneho sudu absolitne neprimerany
administrativny postih v prospech porusitela zakona.

15. K rozhodovacej &innosti, na ktori poukazal stazovatel, krajsky sud uviedol, Ze tato vychadza z
klasického trestnopravneho modelu absorpcie trestov v ramci zadkonom stanovenej sadzby a pravne



akcentuje poziadavku pri subehu viacerych administrativnych deliktov ulozit' sankciu v zakonom
stanovenom rozpati sankcie ur€enej zakonom pre najprisnejsie trestany delikt. Podla spravneho sudu
spachanie viacerych skutkov ma byt zohfadnené v neprospech trestaného subjektu ako pritazujuca
okolnost, avSak bez prekroCenia hornej hranice trestu uréeného pre najzavaznejsi delikt. Krajsky sud
zdéraznil, Ze uvedena judikatura, ktora obsahuje zakladnu pravnu schému pre ukladanie trestov v
ramci administrativneho trestania pri aplikacii absorp&nej pravnej zasady, vSak po obsahovej stranke
vymedzuje odliSné pravne kritéria, nez je tomu v preskimavanej veci.

16. K procesnopravnym Zalobnym namietkam krajsky sud uviedol, Ze spravny organ ma notifikacnu
povinnost v zasade vo vztahu ku vSetkym znamym u€astnikom spravneho konania, priCom tuto je
potrebné vykladat ako nastroj zabezpedenia pravne;j istoty U€astnika konania, ktory sa upovedomenim
o zacCati konania dozveda, v akej konkrétnej veci sa v spravnom konani kona. Podla krajského sudu je
akykolvek preukazatefny spbésob upovedomenia o zaCati konania akceptovatelny. Takouto postadujucou
formou je aj samotné pisomné predvolanie na Ustne pojednavanie vo veci spravnych deliktov zo dna
16.01.2017, z ktorého podla krajského sudu vyplyvaju podstatné skutoCnosti, ktoré su dostatoénym
spbsobom vymedzené tak skutkovo, ako aj €asovo, aby ucastnik spravneho konania mal dostato¢nu
vedomost o tom, ktorého spravneho deliktu (deliktov) sa toto konanie tyka.

17. Ohlfadom namietky stazovatela tykajucej sa vedenia iba jedného spravneho konania, v ktorom boli
vydané dve samostatné meritdrne rozhodnutia, krajsky sud uviedol, Ze tento nedostatok bol napraveny
daldim postupom druhostupfiového spravneho organu, ked' v odvolacom konani o podanom odvolani
stazovatela prebehli dve samostatné odvolacie konania, ktorych vysledkom boli aj samostatné meritorne
rozhodnutia. Krajsky sud poukazal na to, Ze dévodom na zrudenie rozhodnutia organu verejnej spravy
nie je akékolvek poruSenie procesného predpisu, ale len porusenie takej intenzity, ktoré by mohlo mat’
za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

.
Kasadna staznost Zzalobcu, stanovisko Zalovaného

18. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel v€as kasa¢nu staznost z dévodu podla § 440
ods. 1 pism. g) SSP pre nespravne pravne posudenie veci a navrhol rozsudok zmenit tak, Ze sa zrusi
preskiumavané rozhodnutie Zalovaného a vec sa mu vrati na dalSie konanie.

19. V staznostnych bodoch staZovatel nepovazoval za spravny zaver krajského sudu, ze nedostatok
v postupe spravneho organu prvého stupria spoc€ivajuci v tom, Ze viedol jedno konanie a vydal dve
samostatné rozhodnutia, bol napraveny v odvolacom konani, v ktorom Zalovany viedol samostatné
odvolacie konania a vydal dve odvolacie (meritérne) rozhodnutia. StaZovatel upozornil, Ze to, ¢o
povazuje krajsky sud za napravu pochybenia spravneho organu prvého stupna, sam stazovatel vidi ako
podstatné procesné pochybenie v inak spravne zagatom jednom spravnom konani. Podla staZzovatela
mal toto konanie spravny organ ukoncit vydanim jedného meritérneho rozhodnutia, vztahujuceho sa na
obe nepovolené reklamné stavby uskutoénené v tom istom obdobi na tej istej budove. Spravny poriadok
podla stazovatela predpoklada ukoncenie jedného spravneho konania vydanim jedného meritérneho
rozhodnutia a nie vydanim dvoch alebo viacerych meritéornych rozhodnuti. StaZovatel dal uvedenu
situaciu do analdgie s vydanim viacerych rozsudkov v jednom konani.

20. V tejto suvislosti stazovatel poukazal na judikaturu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (napr.
vo veciach sp. zn. 10Asan 17/2018, 4Asan 23/2018, 5Asan 24/2018), v ktorych sud judikoval, Ze
potreba prejednania viacerych spravnych deliktov v jednom konani sa odvija od ¢asovej a obsahove;j
suvislosti postihovanych konani. V posudzovanom pripade bolo podla staZzovatela namieste, aby zistené
poruSenia § 106 ods. 4 pism. c) Stavebného zdkona boli prejednané v jednom spravnom konani a aby
doslo k ulozeniu jednej vyslednej sankcie za ich spachanie.

21. Stazovatel v dalSom bode nesuhlasil so spravnym sudom v tom, Ze pisomné predvolanie na ustne
pojednavanie vo veci spravnych deliktov, z ktorého vyplyvaju v8etky podstatné skutonosti - skutkové
a Casové okolnosti, je postaCujuce. Stazovatel sa v tejto suvislosti odvolal na ustanovenie § 18 ods.
3 Spravneho poriadku, kedy upovedomenie u€astnika konania o za€ati spravneho konania je mozné
spojit aj s predvolanim na ustne pojednavanie, avSak v obsahu takéhoto ukonu spravneho organu
musi byt nepochybne oznamené zacatie konkrétneho spravneho konania, ako aj skuto¢nost, ¢i bolo
spravne konanie za¢até na navrh alebo ex offo. Vyznam riadneho oznamenia zacatia konania je podla
staZovatela v oblasti spravneho trestania zdérazneny i nutnostou oboznamenia obvineného ucastnika
konania so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu a s jeho pravnou kvalifikaciou, pretoZze iba samotné
predvolanie na ustne pojednavanie bez riadneho upovedomenia o zalati spravneho konania neméze
podla staZzovatela spifiat uvedené naleZitosti.



22. Dalej stazovatel namietal zaver krajského stdu, podla ktorého neslo o pokragovaci spravny delikt,
za ktory by mala byt uloZena iba jedna pokuta, ale dva spravne delikty, ktoré sa mali posudzovat
samostatne, kedZe staZovatel sa dopustil zhotovenia dvoch reklamnych stavieb. StaZovatel upriamil
pozornost na skuto&nost, Ze uskuto&nenie dvoch reklamnych stavieb bez stavebného povolenia jednym
stavebnikom na jednej a tej istej budove v prakticky su¢asnom &ase, predstavuje v zmysle judikatary
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 5 Sz 21-22/2011, zo diha 15.12.2011) jeden skutok, ktory
ma s pouzitim analégie pribuzného zédkona charakter pokracovacieho spravneho deliktu podfa § 122
ods. 10 Trestného zakona, za ktory by mala byt uloZzena jedna pokuta. Podla staZzovatela skuto¢nost, Ze
zakonodarca v ustanoveni § 106 ods. 4 pism. c) Stavebného zakona pouZil pojem ,reklamna stavba“ v
jednotnom Cisle, neznamena, Ze uskuto€nenie viacerych reklamnych stavieb bez stavebného povolenia
Vo vecnej, miestnej a asovej suvislosti nemdze predstavovat pokraovaci spravny delikt a Ze musi ist
o tolko samostatnych spravnych deliktov, kofko je takto uskuto€nenych reklamnych stavieb.

23. V ostatnom staznostnom bode staZovatel upriamil pozornost na fakt, Ze aj keby v posudzovanom
pripade malo ist o dva samostatné skutky (spravne delikty), tak aj v tomto pripade neboli organy
verejnej spravy opravnené uloZit Zalobcovi za tieto dva spravne delikty dve samostatné pokuty. To
podfa staZzovatela znamena, Ze spravne organy pokuty nemohli kumulovat (nasobit) po¢tom reklamnych
stavieb, ale boli povinné aplikovat absorpénu zasadu vyjadrenu v § 41 ods. 1 Trestného zékona, a teda
ulozit' iba jednu pokutu za spravny delikt najprisnejSie trestny, v ktorej by bola pohltena pokuta aj za
druhy, resp. kazdy dalSi spravny delikt, za ktory uznali stazovatela zodpovednym. Za nespravny oznadil
stazovatel zaver krajského sudu o spravnosti postupu Zalovaného pri ukladani sankcie s poukazom
na to, Ze Stavebny zakon v § 106 ods. 4 pism. c) obsahuje konkrétnu Upravu uloZenia sankcie za
jedno protipravne konanie a preto nie je potrebné podporne pouzit zasady ukladania trestov podla
trestného prava. V tejto suvislosti stazovatel odkazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 571/2015 k analogickej aplikacii absorpénej zasady trestného prava v pripade sibehu
spravnych deliktov, podla ktorého absorpénl zasadu charakterizuje ako absorpcia trestnych &inov,
trestnych sadzieb a absorpcia trestov. K aplikacii trestnopravnych zasad na sankcionovanie spravnych
deliktov stazovatel poukazal i na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Asan
27/2018, sp. zn. 6Asan 16/2018 (R 67/2019).

24. K zaveru krajského sudu o nemoznosti aplikacie absorpénej zasady na posudzovany pripad z
dovodu konkrétnej zakonnej Upravy uloZenia sankcie za jedno protipravne konanie staZzovatel uviedol,
Ze konkrétne vymedzena sankcia za spachany spravny delikt nevylu€uje a nemdéze vyluCovat nutnost
analogického pouzitia trestnopravnej absorpénej zasady i v pripade viac€inného subehu spravnych
deliktov podla § 106 ods. 4 pism. c) Stavebného zakona, pretoZe Stavebny zakon postihovanie
subehu spravnych deliktov neupravuje. StaZovatel v tejto suvislosti dodal, Ze institut pokragovacieho
spravneho deliktu ani absorp&na zasada pri trestani sibehu spravnych deliktov, €i uz jednocinného alebo
viaccinného, nijako nesuvisia s tym, ¢i zakonom stanovena sankcia je ur€ena presnou vymerou alebo
ohrani¢ena spodnou a hornou, pripadne len hornou hranicou.

25. Podla stazovatela sa v ustanoveniach § 106 a § 107 Stavebného zakona nenachadza Ziadna
Uprava postihovania subehu spravnych deliktov, ktora by zodpovedala kumula&nej zasade, priom touto
zasadou nie je ani Uprava ustanovenia § 106 ods. 7 Stavebného zakona, ktora pojednava o moznosti
uloZenia opakovanej pokuty a to az do odstranenia nedostatkov, nakolko toto ustanovenie sa vztahuje
iba na pripady dalSieho potrestania v pripade pokraovania protipravneho konania, ktoré nastalo po
pravoplatnom uloZeni sankcie za predoslé konanie. Stazovatel nesuhlasil so zaverom krajského sudu,
Ze z ustanovenia § 106 ods. 4 pism. c) Stavebného zakona vyplyvaju podmienky pre uloZenie sankcie
v jednotnej vyske za kazdé jednotlivé poruSenie tohto ustanovenia, pretoZe Ziadna také formulacia sa v
uvedenom ustanoveni nenachadza a su€asne v ramci spravneho trestania plati, Ze zdkonnu Upravu je
potrebné interpretovat v ramci zasady ,v pochybnostiach pre obvineného miernejSie“.

26. Stazovatel nesuhlasil so zaverom sudu o nemoznosti pouzitia absorpénej zasady pre absolutnu
neprimeranost’ administrativneho postihu stazovatela, ktory by z jej pouZzitia vyplynul. Zaujal nazor,
Ze neprinalezi sudu, aby v ramci svojej rozhodovacej €innosti hodnotil, Ze zakonny postih urcitého
konania je podfa neho nedostato¢ne prisny. V suvislosti s predoslymi staznostnymi bodmi ohladne
vedenia jedného konania a vydania jedného rozhodnutia v pripade subehu spravnych deliktov alebo
pokraovacieho deliktu staZzovatel uviedol, Ze spravny organ sa neméze zbavit tejto povinnosti a vyhnut
sa aplikacii absorpénej zasady tym, Ze u&elovo o zbiehajucich sa spravnych deliktoch vedie viaceré,
formalne samostatné spravne konania, v ktorych vyda samostatné rozhodnutia o kazdom z nich, pretoze
by tym doSlo k obchadzaniu ucelu a zmyslu zakladnych zasad spravneho trestania. Je preto podla
staZovatela potrebné odmietnut krajskym sidom naznacovanu Gvahu, Ze k aplikacii absorp&nej zasady
nemohlo djst, pretoze sa jedna o dve samostatné konania. Krajsky sud podla staZovatela nijako



nevysvetlil svoj zaver o tom, Ze zakladnd pravna schéma pre ukladanie trestov v ramci administrativneho
trestania pri aplikacii absorpénej pravnej zasady po obsahovej pravnej stranke vymedzuje odliSné pravne
kritéria, neZ je tomu v preskimavanej pravnej veci.

27. Zalovany v pisomnom vyjadreni zotrval na dévodoch preskimavaného rozhodnutia a zaujal nazor,
Ze kasacna staznost je nedévodna.

V.
Relevantné zakonné ustanovenia

Podla § 106 ods. 4 pism. c) Stavebného zakona stavebny urad alebo indpekcia uloZi pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktora uskutoc€riuje alebo uziva

a) reklamnu stavbu, na ktorej najvacsia informacna plocha je mensdia ako 3 m2, ktoru treba ohlasit, bez
takého ohlasenia alebo v rozpore s nim pokutu vo vyske 150 eur,

b) reklamnu stavbu, na ktorej najvacsia informaéna plocha ma vefkost od 3 m2 do 20 m2, bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim pokutu vo vyske 250 eur,

c) reklamnu stavbu, na ktorej najvacsia informacna plocha je vaésia ako 20 m2, bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, alebo bez kolaudaéného rozhodnutia, alebo v rozpore s nim pokutu
vo vySke 450 eur,

d) reklamnu stavbu bez oznacenia (§ 86 ods. 4, § 142d ods. 2) a v lehote uréenej stavebnym uradom
alebo inSpekciou nezabezpedi oznagenie reklamnej stavby pokutou vo vySke 50 eur.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokraovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

V.
Zavery kasacného sudu

28. Dia 1. augusta 2021 zacal svoju €innost NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky a presSiel
nan vykon sudnictva aj vo veciach kasacnych staznosti, v ktorych bol dovtedy prisludny Najvy3si
sud Slovenskej republiky (§ 101e ods. 2 zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 11 pism. h/ S.s.p.). NajvysSi spravny
sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (dalej aj ,kasaény sud“) preskumal napadnuty rozsudok v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), pri€om po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism.
a/ S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo
veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomysefne dospel
k zaveru, Ze kasacna staznost je neddévodna a preto diha 26.05.2022 (po predchadzajucom oznameni
terminu) verejne vyhlasil tento rozsudok, ktorym podla § 461 S.s.p. kasa¢nu staznost zamietol.

29. S ohfadom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasaénému sudu posudit, ¢i krajsky sud
postupoval po pravnej stranke spravne, ked v zhode so spravnymi organmi oboch stupriov vyhodnotil
umiestnenie dvoch reklamnych stavieb na stranach tej istej budovy bez stavebného povolenia ako dva
samostatné spravne delikty, ktoré mal za zakonne prejednané a sankcionované samostatne, a &i pre
zacatie konania o uloZenie sankcii postacovalo predvolanie staZzovatela na ustne prejednanie spravnych
deliktov s ich skutkovym a pradvnym vymedzenim.

30. Stazovatel sa v kasacnej staznosti a rovnako tak v spravnom konani i v konani pred spravnym
sudom dovolaval primeranej aplikacie zasad trestného konania a trestnopravnych zasad ukladania
sankcii, ktora aplikacia mala podla jeho nazoru viest k spoloénému prejednaniu uskuto€nenia dvoch
reklamnych stavieb v jednom konani ako jedného pokracujuceho spravneho deliktu pozostavajuceho z
dvoch &iastkovych utokov, a naslednému uloZeniu sankcie za jeden spravny delikt, eventualne k uloZeniu



rovnakej sankcie pouZzitim absorp&nej zadsady, ak by bolo nepovolené uskuto&nenie dvoch reklamnych
stavieb vyhodnotené ako dva samostatné skutky (spravne delikty) spachané v subehu.

31. Uvedenu argumentaciu stazovatela povaZuje kasaény sud vzhfadom na skutkové i pravne osobitosti
trestania za nepovolené reklamné stavby za nespravnu a v podstate sa stotoZriuje s pravnym posudenim
veci spravnym stidom. Kasaény sud si je samozrejme vedomy judikatary Najvyssieho sudu i Ustavného
sudu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia Gstavného sudu vo veci sp. zn. Ill. US 571/2015 zo dia
12.04.2016), na ktoru celkom pochopitelne poukazuje i staZzovatel v kasacnej staznosti, z ktorej vyplyva,
Ze na trestanie za spravne delikty sa maju primerane aplikovat zasady trestného prava, tak pokial
ide o konanie o nich, ako aj o ukladanie sankcii za ich spachanie. Této judikatura ma svoj zaklad v
rozhodovacej praxi Eurépskeho sudu pre fudské prava interpretujucej Dohovor o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd (najma jeho ¢&l. 6 v Casti tykajucej sa tzv. trestného obvinenia), a opiera sa aj o
Odporuéanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. R (91) o spravnych sankciach. Ich podstatu mozno zhrnat
tak, Ze pri trestani za spravne delikty musi uplatnit’ pre obvineného rovnaky Standard ako pri trestani
za trestné Ciny.

32. VnutroStatnym zakonnym podkladom pre aplikaciu zakladnych zasad trestného konania podla
Trestného poriadku a zasad ukladania trestov podfa Trestného zakona v prostredi spravneho trestania
je najma ustanovenie § 195 pism. ¢/, d/ SSP, ktoré umoZziuje spravnemu sudu prekro€it' rozsah a
dovody spravnej Zaloby v pripade, ak pri preskimavani rozhodnutia spravneho organu o uloZeni
administrativnej sankcie v konkrétnej veci ,je potrebné“ pouZit uvedené zasady trestného prava.
PouZitim pravidiel sudneho trestania za trestné €iny na spravne trestanie metdédou analdgie legis sa
sleduje vyplnit medzery v doposial nekodifikovanej pravnej Uprave administrativneho trestania, ktora
je roztrusena vo viacerych osobitnych pravnych predpisoch a nepokryva jednotne vsetky aspekty
vyvodzovania deliktualnej zodpovednosti za spravne delikty. To plati napriklad aj pre spdsob prejednania
a sankcionovania viacerych protipravnych konani toho istého delikventa. Zmyslom a ucelom tejto
primeranej aplikacie trestnopravnych zasad a principov v spravnom trestani je predovSetkym poskytnut
obvinenému zaruky ochrany prav a chranenych zaujmov pred nespravodlivostou a neprimeranostou pri
ukladani administrativneho postihu. To su zaroven limity analogickej aplikacie, ktorej potrebnost musi
byt vZdy vyhodnotena s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu administrativneho potrestania.

33. Stavebny z&kon upravuje vo svojej tretej Casti sankcie za protipravne konania ustanovené tymto
zakonom, pricom v § 105 zakotvuje skutkové podstaty a sankcie za priestupky a v § 106 za spravne
delikty. Pri v8etkych skutkovych podstatach priestupkov (§ 105 ods. 1 az 4) a spravnych deliktov (§
106 ods. 1 az 3), s vynimkou tych, ktoré sa tykaju reklamnych stavieb, su sankcie (pokuty) vymedzené
sadzbou s uréenim jej hornej hranice, v ramci ktorej je spravny organ opravneny uvazit vysku sankcie
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Tento spbsob legislativnej upravy ukladania sankcii
umoznuje spravnemu organu zohfadnit’ pri ivahe o vySke sankcie pokraovanie spravneho deliktu pri
primeranej aplikacii ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného zakona, ak sa subjekt dopustil viacerych
identickych poruSeni zakona suvisiacich v ¢ase, spbsobe, predmete i zamere. To isté plati pri uloZeni
uhrnného trestu metédou absorpcie trestov podla § 41 ods. 1 Trestného zakona za spachanie viacerych
skutkov pri subehu viacerych spravnych deliktov.

34.V zmysle uvedeného, ak by sa subjekt dopustil napriklad spravneho deliktu uskutofhovania stavby
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim podla § 106 ods. 3 pism. b/ stavebného zakona, za
ktory je mozné uloZit pokutu az do 5.000.000 Sk (166.000 Eur) pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
opravnenej na podnikanie, potom by pri uskuto€riovani viacerych nepovolenych stavieb bolo na mieste
ulozit sprisnenu sankciu napriklad v hornej polovici pripustnej zakonnej sadzby pokuty, a to tak v pripade,
Ze by sa povazovali jednotlivé uskutocfiované stavby za Ciastkové utoky tvoriace jeden pokradovaci
spravny delikt, ako aj v pripade vyhodnotenia jednotlivych uskuto€riovanych stavieb ako zbiehajucich
sa spravnych deliktov.

35. V pripade spravneho deliktu nepovoleného uskuto€riovania alebo pouzivania reklamnych stavieb
je situacia odliSna. Pojem reklamné stavby bol do stavebného zakona zavedeny novelou vykonanou
zakonom ¢&. 293/2014 Z. z., ktory s u€innostou od 02.01.2015 nanovo upravil osobitnu skutkovu podstatu
spravneho deliktu uskuto€riovania alebo uzivania reklamnych stavieb bez stavebného povolenia alebo v
rozpore s nim alebo bez kolauda&ného rozhodnutia alebo v rozpore s nim, pri€¢om stanovil pevné sadzby
pokut za kazdu reklamnu stavbu podla velkosti jej informacnej plochy. V pripade reklamnej stavby s
informacnou plochou nad 20 m2 zakon ur€il sankciu vo vySke 450 €. V dévodovej sprave v uvedene;j
novele sa v bode 25 konstatuje: ,.... Ukladanie pokut za ,gierne reklamné stavby“ vo vlastnictve fyzickych
os6b sa navrhuje pevne stanovenymi sumami tak, aby sa neoplatilo na tychto &iernych stavbach zarabat.
Pevne stanovena suma zaroven odstrani obstrukéné podavanie odvolani v konaniach o odstranenie
Ciernych stavieb len z dévodu nedostatoéne oddvodnenej vySky pokuty tak, ako tomu bolo doteraz,



kedZe bolo na spravnej uvahe stavebného uradu v akej vySke pokutu uloZi do ustanovenej horne;j
hranice. Navrhovana uprava zaroven reflektuje prax, kedy po&inanie fyzickych oséb contra legem pri
reklamnych zariadeniach, €i uz subezne s porusenim podmienok podnikania alebo nie, motivované
primarne ziskom, spésobovala negativny dopad na trh a hospodarsku sutaz. Pravna Uprava preto pocita
s rovnakymi vySkami pokut pri priestupkoch aj pri spravnych deliktoch, kedZe z pohladu negativneho
dopadu takéhoto pocinania na prostredie samotné nie je relevantné, kto sa ho dopusti. VySka pokut
zaroven nie je neprimerane a teda aj nie nevymoZzitelne nastavena. ..."

36. Je celkom zjavné, ze umyslom zakonodarcu pri formulacii skutkovej podstaty spravneho deliktu
podfa § 106 ods. 4 Stavebného z&kona bolo naviazat ukladanie sankcii na kategorizaciu reklamnych
stavieb (do 3 m2, od 3 m2 do 20 m2, nad 20 m2) a jej pauSalnu vySku pre kazdu z kategérii stanovit
podfa velkosti informacnej plochy kazdej jednotlivej reklamnej stavby. Plati, Ze ¢im viac nepovolene;j
informaénej plochy (&i informacného smogu) stavebnik i pouZivatel prindsa, tym vys8ia sankcia ho
postihne. V pripade zistenia viacerych skutkov (reklamnych stavieb) u toho istého pachatefa je teda
sankcia zavisla na kritériach stanovenych zakonom. Je preto pausalnou (uréenou pevnou sumou)
iba zdanlivo, pretoZe jej vySka je priamo umerna poctu nepovolenych reklamnych stavieb a velkosti
ich informacnej plochy. Kasacny sud je toho nazoru, Ze ide o transparentnu, predvidatefnu a hlavne
komplexnu upravu systému ukladania sankcii v zavislosti od po¢tu reklamnych stavieb a ich informacne;j
plochy.

37. Kasagny sud povaZuje za spravny zaver krajského sudu, Ze nepovolené uskutonenie alebo
uZivanie kazdej reklamnej stavby je samostatnym skutkom napifiajicim znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 106 ods. 4 Stavebného zakona. V sidenom pripade staZovatela teda
doSlo k spachaniu dvoch spravnych deliktov, kedZe niet pochyb o tom, Ze kazda zo stavieb mala
vlastné rozmery informacénej plochy, samostatne plnila svoj u€el a kazdd mala byt aj individualne
povolena. Fakt, Ze staZovatel umiestnil predmetné stavby po stranach tej istej budovy priblizne v
rovnakom €ase, nie je z hladiska zaloZenia zodpovednostného vztahu za uskutoénenie kazdej zo stavieb
relevantné. Taky bol zamer zakonodarcu, ktory sa jasne pretavil do znenia zakona, pri€om jeho aplikacia
v pripade staZovatela nepriniesla dosledky nezlugitelné s principmi spravneho trestania, spravodlivosti,
primeranosti a ochrany verejného zaujmu.

38. Z hladiska procesnej ekonémie a dodrZzania zasady hospodarnosti spravneho konania je isto vhodné
vSetky spravne delikty toho istého pachatela prejednat’ v spolo€nom konani, hoci to Stavebny zakon a
ani Spravny poriadok, ktorého pravnym reZzimom sa konanie podla Stavebného zakona spravuje (§ 140
Stavebného zakona), spravnemu organu priamo neuklada. Je to napokon aj v zaujme €o najmensieho
zatazovania U€astnika konania, okrem iného trovami $tatu i jeho vlastnymi nakladmi. Skuto€nost, Ze
po zacati spolo€ného konania o oboch skutkoch bol nasledne kazdy zo skutkov prejednany samostatne
a o kazdom bolo vydané samostatné rozhodnutie, v8ak nemala z hladiska vymedzenia staZznostnych
bodov za néasledok ujmu na pravach stazovatefa a nemohla spdsobit nezdkonnost rozhodnuti. V
prejednavanom pripade v3ak stazovatel v kasaCnej staznosti neargumentoval zdsadou hospodarnosti
konania ako pravneho dévodu, pre ktory malo byt uskuto€nenie dvoch reklamnych stavieb prejednané
spolo¢ne a potrestané jednym rozhodnutim. Spoloéného konania a jedného rozhodnutia o oboch
deliktoch sa domahal z dévodu, Ze malo ist o jeden pokraCovaci spravny delikt. Kasacny sud tento
nazor staZzovatela nezdiela a vzhladom na vy3sSie uvedené suhlasi s pravnym posudenim veci krajskym
sudom, Ze iSlo o samostatné skutky, nie o dva suvisiace Ciastkové Utoky pri pachani jedného deliktu.
39. Kasacény sud sa stotoZhuje s nazorom krajského sudu, Ze nebol pravny dovod zvratit' vysledky
spravneho konania pouzitim analogickej aplikacie ustanoveni Trestného zakona o pokradujucom
trestnom Cine, i 0 absorpénej zasade pri ukladani uhrnného trestu, ako sa toho dovolaval stazovatel
uz v priebehu spravneho konania a potom i pred spravnym i kasatnym sudom. Kasaény sud je
toho nazoru, Ze pravna Uprava spravneho trestania za uskuto€fiovanie a uzivanie nepovolenych
reklamnych stavieb je z posudzovanych hladisk komplexna a neobsahuje také medzery, ktoré by
bolo nutné vyplnit metédou analdgie legis aplikaciou spomenutych trestnopravnych zasad ukladania
sankcii. Kasa¢ny sud si je dobre vedomy, Ze sankcionovanie reklamnych stavieb pocita so s&itanim
(nie absorpciou) pausalnych sankcii podla vy3Sie opisanych kritérii. V prejednavanom pripade v3ak
tato metdéda zodpoveda umyslu zakonodarcu a kasacny sud znova zddraziiuje, Ze jej uplatnenie v
danom pripade neviedlo k uloZzeniu sankcie stazovatelovi, ktora by bola neprimerana, nespravodliva, &i
likvidaéna, ¢o napokon ani stazovatel netvrdil.

40. Je potrebné si uvedomit, Ze z relevantnej nadnarodnej upravy (bod 31 tohto rozsudku) ani z
vnutrostatnej pravnej upravy (poénuc Ustavou Slovenskej republiky, cez Stavebny zékon, Spravny
poriadok, Spravny sudny poriadok, €i iné zakony) nevyplyva pravidlo, ktoré by zaru€ovalo staZovatelovi
potrestanie sankciou v rovnakej vyske bez ohladu na to, kolko krat porusil zakon. Ziaden z uvedenych



prameriov prava neuklada spravnemu organu povinnost ploSného uplatnenia vSetkych trestnopravnych
zasad na spravne trestanie, a uz vébec ho nezavazuje k obligatérnemu pouzitiu ustanoveni Trestného
zakona o pokratovacom trestnom €ine &i o absorpénej zasade pri ukladani uhrnného trestu za viaceré
delikty v subehu. Analogickej aplikacii uvedenych zasad by mala v kazdom jednotlivom pripade
predchadzat uvaha o tom, &i pravna Uprava spravneho prava rieSi ukladanie sankcii za spravne
delikty v danej oblasti verejnej spravy komplexne, alebo obsahuje také medzery pri zabezpe€ovani
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osdb pred neproporcionalnym
¢i nespravodlivym postihom, ktoré je nutné vyplnit primeranou aplikaciou pravnej Upravy trestného
prava. Pri posudeni primeranosti aplikacie kazdej zasady trestného konania podla Trestného poriadku
Ci zasady ukladania trestov podla Trestného zakona je tiez potrebné zohladnit naplnenie ucelu
trestu, ktorym je tak represia, ako aj individudlna a vSeobecna prevencia. Potrebu individualneho
vyhodnocovania primeranosti aplikacie trestnopravnych zasad v oblasti spravneho trestania podporuje i
judikatara Ustavného stdu (napr. nalez |. US 505/2015-55 zo dria 13.1.2016) &i Najvy$sieho sudu (napr.
sp. zn. 5Szh/2/2015 z 02.11.2016, bod 302 a nasl.).

41. Aplikacia trestnopravnych zasad ukladania sankcii v podobe, v ktorej sa jej stazovatel dovolaval, by
bezpochyby popierala zmysel osobitného spdsobu sankcionovania nepovolenych reklamnych stavieb,
ktory zakonodarca jasne sformuloval, ako aj verejny zaujem na €o najucinnejSej regulacii, kontrole
a postihovani tohto druhu nelegélnej aktivity. Viedla by naopak k absurdnému vysledku, Ze ¢&im
viac nepovolenych reklamnych stavieb by staZovatel pred pravoplatnym rozhodnutim o niektorej z
nich postavil alebo uzival, tym menSi proporcionalny postih by utrpel, pretoZze by mu mohla byt
podla tejto logiky uloZena iba jedna sankcia v pauséalnej vySke bez ohfadu na rozsah kontaminacie
verejného priestoru nepovolenymi reklamnymi stavbami. Podla nazoru kasaéného sudu je v sudenej veci
nepripustnou taka primerana aplikacia trestného prava (§ 122 ods. 10 Trestného zakona), ktora by viedla
k posudeniu konania stazovatela spoc€ivajuceho v uskuto&neni dvoch reklamnych stavieb ako jedného
pokracujuceho deliktu, avdak bez toho, aby bolo zaroveri mozné ulozit sankciu so zodpovedajucim
preventivnym a represivnym ucinkom, ktora by zohladnila realizaciu nie jednej, ale dvoch reklamnych
stavieb. Podobne by tomu bolo v pripade uplatnenia absorp&nej zasady (§ 41 ods. 1 Trestného zakona,
§ 12 ods. 2 zakona o priestupkoch), ktorej u€elom je ochrana delikventa pred neprimerane prisnym,
potencialne az likvidaCnym trestom, ktory by za ur¢itych okolnosti mohol nastat' v pripade s¢itania sankcii
za viaceré spravne delikty spachané v subehu. UloZenie rovnakej (jednej) sankcie bez ohladu na pocet
nepovolenych reklamnych stavieb v3ak podstatu absorpénej zasady v jej ucelenom vyzname popiera.
42. Kasacny sud podotyka, Ze v oblasti sankcionovania nepovoleného uskuto¢fiovania alebo uzivania
reklamnych stavieb po novele Stavebného zakona ucinnej od 02.01.2015 niet judikatury, ktora by
zodpovedala argumentacii staZovatela. Je treba zdoéraznit, Ze posudenim predmetnej veci kasanym
sudom nedochadza k judikatérnemu posunu vo vztahu k primeranej aplikacii trestnopravnych zasad
na spravne trestanie vo vdeobecnosti. Zavery kasa&ného sudu v tejto veci nie je mozné bez dalSieho
vztiahnut na administrativne trestanie za pokraCovacie alebo zbiehajuce sa spravne delikty podla inych
osobitnych predpisov.

43. Kasacny sud sa nakoniec stotoZfiuje s krajskym sudom i v ndhlfade na zakonnost zaatia spravneho
konania v danej veci predvolanim stazovatela na uUstne pojednavanie, ktoré bolo prvym uUkonom
spravneho organu voc€i stazovatefovi (§ 18 ods. 2 Spravneho poriadku). V predvolani boli jasne
vymedzené fakty a okolnosti pripadu, skutky kladené staZovatefovi za vinu boli jednoznaénym a
nezamenitelnym spésobom Specifikované a pravne kvalifikované, stazovatel mal moznost sa k veci v
primeranej lehote vyjadrit’ a toto pravo aj vyuzil, pri€om Ziadnu nejasnost o predmete konania vo veci
nenamietal. StaZzovatel neuviedol, aké jeho prava zarucené zakonom a v akom ohfade boli namietanym
postupom spravneho organu dotknuté. Tento postup nebol v rozpore so Stavebnym zakonom ani
so Spravnym poriadkom, a ani vo svojich désledkoch nespdsobil Ziadnu realnu ujmu na pravach
staZovatela, ako to spravne konstatoval i spravny sud.

44.Vzhladom na to, Ze kasacny sud ziaden staznostny bod nevyhodnotil ako dévodny, postupoval podla
§ 461 SSP a kasacénu staznost ako neddévodnu zamietol.

45. O trovach kasaéného konania rozhodol kasac¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP a contrario k § 167
ods. 1 a § 168 SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov kasaéného konania,
pretoze stazovatel nebol v kasaénom konani Uspesny a vo vztahu k Zalovanému nedoslo k naplneniu
predpokladu obsiahnutého v § 168 SSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



