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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o mal. R. B. G., L.. XX.X.XXXX, v konani zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, so sidlom A. T. Sytnianskeho
1180, 969 58 Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov matky: W. G., L.. XX.X.XXXX, J. K. O. XXX/XX, XXX XX
J. 8. aotca: L. G., L.. XX.XX.XXXX, J. K. O. XXX/XX, XXX XX J. S., o zmene rozhodnutia o Uprave
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z Gd¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.

Sud zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené v prejednavanej veci uznesenim &.k. 4P/61/2016-22
zo dna 15.5.2017.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Ziar nad Hronom bol dfia 7.12.2016 dorugeny navrh matky na zmenu rozhodnutia
o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ziadala zverit mal. dieta do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov. V priebehu konania Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit
mal. R. B. G. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

2. Sud rozhodol uznesenim &.k. 4P/61/2016-22 zo difia 15.5.2017 tak, Ze neodkladnym opatrenim
zveril mal. R. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. VyZivné nebolo pocas striedavej
starostlivosti uréené.

3. Dha 9.8.2017 dorudila matka spatvzatie navrhu v celom rozsahu.

4. Podla § 29 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

5. KedZe v prejednavanej veci vzala matka - navrhovatelka svoj navrh v celom rozsahu spat, sud konanie
zastavil podla § 29 ods. 1 CMP zastavil.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 335 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), neodkladné
opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.



8. Vzhladom na skuto€nost, Ze konanie sud pre spatvzatie zastavil, rozhodol bez navrhu aj o zruSeni
neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim ¢€.k. 4P/61/2016-22 zo dfia 15.5.2017.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkona neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresnom stde Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



