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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Jankou Majer&ikovou v spore zalobcu: A. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. XXXX/X, XXX XX Q., zast. JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom Zelezni¢na 4/A,
920 01 HIohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
792 752, pravne zast. advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, v spotrebitelskom sporu o zaplatenie 1.788,35 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.107,23 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 1.107,23 eur od 30.01.2017
az do zaplatenia.

V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sa priznéava nahrada trov konania v rozsahu 23,83 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou tunajsiemu sudu dfia 07.04.2017 si Zalobca uplatnil vogi Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 1.788,35 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia v zmysle §
541 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pricom v odévodneni svojej Zaloby uviedol, Ze na zaklade Zmluvy
o revolvingovom uvere ¢. 8500024500 zo diia 26.04.2013 Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske
1.500,-eur pri urokovej sadzbe 70 % rocne, RPMN 65,28 %, ktory sa zaviazal zalobca splacat v 36
mesacnych splatkach po 85,15 eur, pricom celkova C&iastka splatna dlznikom predstavuje 3.065,40
eur. Predmetna zmluva nie je v sulade s pravnou ochrany spotrebitela a so zakonom ¢&. 129/2010 Z.
z., obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi. V samotnej
zmluve je uvedena urokova sadzba vo vyske 70 % a RPMN vo vySke 65,28 %, s poukazom na
rozhodnutie Krajského sudu Zilina 10 Co/672/2014, v hodnote RPMN za Uver st zahrnuté véetky naklady
spotrebitela v suvislosti s poskytnutym uverom, pokial sa v zmluve uvadza hodnota Urokovej sadzby
uveru, hodnota RPMN za Uver neméze byt od nej nizSia. Ak by Zalovany vypocital RPMN v sulade
so zakonom, vyslednym RPMN nemohlo byt &islo mensie ako samotny urok, nakolko urok je jednou
2o zloZiek vypoctu, kedZe Zalovany poskytol Zalobcovi uver 1.277,05 eur, RPMN sa vypocita len zo
skuto€ne poskytnutého plnenia a vysledkom je RPMN vo vySke 96,45 %, €o je v absolutnom rozpore
s Udajom uvedenym v zmluve. V dosledku nespravne uvedenej vysky RPMN absentuje naleZitost
spotrebitelského uveru, €o ma za nasledok zakonnu sankciu vo forme bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru.

2. Dalej zalobca poukazal na neplatne dohodnuti vy$ku urokovej sadzby, ked priemerna hodnota
ro¢nej urokovej sadzby podla udajov zverejnenych na internetovej stranke Narodnej banky Slovensko
predstavovala 10,68 % v mesiaci april 2013. V zmluve je dohodnuta roéna urokova sadzba uveru 70 %,
teda 6-nasobne prevysujuca nez urokova sadzba z Uverov obchodnych béank v €ase uzavretia zmluvy.



V tejto suvislosti zalobca poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1MCdo 1/2009, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove 3Co0/114/2014, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 20Co 3/2015. Zmluva
o Uvere je teda neplatnd, pre absenciu jej podstatné nalezitosti, a to platné dojednanie o Uroku, Zalobca
je povinny podla zasad o bezdévodnom obohateni vratit Zalobcovi len poskytnutd sumu Uveru (obdobne
bolo konstatované, napr. rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dia 18.12.2014 sp. zn. 8Co 112/2014).
3. Dal$ou absentujucou nélezitostou v zmluve je neuvedenie vysky splatok istiny, urokov a poplatkov, v
tejto stvislosti Zalobca poukéazal na rozhodnutie Krajského studu Zilina zo dfia 28.06.2016 sp. zn. 5Co
214/2016, rozhodnutie Krajského sudu Trencin zo dfia 25.06.2014 sp. zn. 6C0/523/2014, rozhodnutie
Krajského sudu Trnava zo dna 25.01.2016 sp. zn. 23Co 65/2015 a rozhodnutie Krajského sudu PreSov
zo diia 14.07.2015 sp. zn. 17Co 2/2015, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 29.01.2016
sp. zn. 2C 72/2015.

4. Zaroven absentuje aj termin konecnej splatnosti Uveru, tato podstatna néalezitost musi byt v zmluve
jasne uréena pevnym datumom, aby spotrebitel pri podpise zmluvy mal dostatoéné informacie na
kvalifikované rozhodnutie (rozhodnutie Krajsky sud PreSov 17Co 2/2015, Krajsky sud KoSice 2C
72/2015, Krajsky sud KoSice 16Co 267/2015, Okresny sud Trenc¢in 20C 136/2013). Absencia terminu
konec&nej splatnosti spésobuje, Ze predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov.

5. Dal$ou podstatnou nalezitostou zmluvy je aj uvedenie doby trvania zmluvy, absencia tejto naleZitosti
spbsobuje taktiez bezurocnost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého Gveru (rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave 23Co/158/2013).

6. Zalovany so zalobcom uzavreli difa 26.04.2013 aj Dohodu o poskytnuti sluzby zavisli na Zmluvu o
uvere, ktord je v absolutnom rozpore s dobrymi mravmi, na zaklade tejto dohody Zalovany ako veritef
poskytol Zalovanému sluzbu spocivajucu v odklade splatnosti splatok, za ktoru vzdy zinkasoval odplatu
vo vySke 222,95 eur. Uvedena vyska sumy nie je ziadnym spésobom odévodnena (rozsudok Krajského
sudu PreSov 18Co 109/201).

7. Zalovany teda poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 1.277,05 eur, teda zniZzeny o sumu 222,95 eur,
ktory predstavuje poplatok za poskytnutie fiktivnej sluzby. Zalobca mal za to, Ze zmluvu v plnej vyske
uhradil z dévodu, Ze na zmluvu boli vykonavané zrazky zo mzdy Zalobcu a ich vykon skongil v oktobri
2016, za ucelom pravnej istoty Zalobca poziadal Zalovaného o pisomné potvrdenie o splneni zavazku zo
zmluvy, Zalovany zaslal Zalobcovi dfia 28.03.2017 informaciu, ktorej obsahom bolo, Ze Zalobcovi zostava
uhradit’ celkom 60,34 eur, av3ak nie je zrejmé, o ma byt u€elom platby, vzhladom na vysSku sumy, ktora
sa nerovna ani vyske splatky. Zalobca uhradil Zalovanému okrem istiny 1.277,05 eur navys$e &iastku
1.788,35 eur (vratane odplaty z neplatnej dohody o poskytnuti sluzieb), o predstavuje bezdévodné
obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu, ktoré je Zalovany povinny vydat.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni doruéenom tunajiemu sudu dfia 22.05.2017 k podanej Zalobe
poprel tvrdenia o nespravnom udaji o RPMN, o vySke urokovej sadzby, ked predmetna zmluva bola
medzi sporovymi stranami uzavreta v roku 2013, pric¢om predmetna zmluva sa riadi ustanoveniami
Obchodného zdkonnika a v otazkach, ktoré neupravuje Obchodny zakonnik sa spravuje ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika. Uprava vysky Grokov pre Gverovi zmluvu je uvedend v § 502 Obchodného
zdkonnika. Vyska odplaty za Uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola teda k obdobiu
uzatvorenia zmluvy, t. j. k 26.04.2013 upravena v § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, pri¢om pri
porovnani vySky odplaty s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské Uvery je na mieste zaver,
Ze tato nebola podstatne prevySena. Obvyklou odplatou je hodnota priemernej odplaty uréovanej
Ministerstvom financii SR, ta bola pre zmluvu vo vyske 47,29 %. Dohodnuta odplata v zmluve priemernu
odplatu na finanénom trhu podstatnym spdsobom neprevySovala - za podstatné prevySenie by bolo
mozné povazovat odklon od priemernej sadzby o 25 - 27 %. Zalovany dalej poprel tvrdenia Zalobcu o
tom, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje nalezitosti vyZadované § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona
€. 129/2010 Z. z. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi predstavuje potvrdenie akceptacie
predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy, idaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva zo splatkového
kalendara, ako aj z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZznikovi, zmluva teda udaj o termine kone&ne;j
splatnosti Uveru obsahuje. Zalovany teda tvrdi, Ze termin koneénej splatnosti Gveru je vymedzeny diiom
splatnosti poslednej splatky (rozhodnutie Krajsky sud PreSov 13Co/111/2014). Zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi konania obsahuje vysku splatky, termin jej splatnosti, ako aj poc€et splatok. Z obsahu zmluvy
vyplyva, Ze vyska splatky je stanovena na 85,15 %, termin splatnosti splatky je 19-ty derft v mesiaci, je to
uvedené v oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi, ako aj v splatkovom kalendari, pocet splatok
predstavuje 36, ¢im su splnené nalezitosti podla § 9 ods. 1 pism. k) citovaného zakona. V tejto suvislosti
poukazal Zalovany na Smernicu Rady 2008/48, rozsudok 13C0/111/2014, rozhodnutie Sudneho dvora
EU vo veci C-42/15. Zmluva obsahuje naleZitosti tykajuce sa uvadzania poétu, vysky a terminy splatnosti
splatok v stlade so zakonom. Zalovany dalej poprel tvrdenia Zalobcu tykajuce sa dohody o poskytnuti



sluzby, ide o individualne dojednanie v zmysle § 53 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Predmetna odplata
je cenou plnenia. Zalovany dalej vzniesol namietku premi&ania uplatneného naroku z pohladu uplynutia
subjektivnej, aj objektivnej premi€acej doby. Z uvedenych dévodov Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut
ako nedbvodnu.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni doruéenom tunajiemu sudu diia 19.06.2017 zaujal stanovisko k
vyjadreniu Zalovaného (C.I. 45 - 51 spisu), na doplnenie uviedol, Ze Zalobca plnil na zéklade bezurocnej
a bezpoplatkovej zmluvy a neplatnej dohody o poskytnuti sluzby, Zalobca bol povinny plnit do vysky
skutoéne poskytnutej sumy Gveru 1.277,05 eur. Zalobca vysku poskytnutého uveru splatil v 15-tich
mesacnych splatkach do mesiaca jul 2014, Zalovany sa prijimanim plneni od Zalobcu po&nuc mesiacom
august 2014 bezddvodne obohacoval. Dalej Zalobca poukazal na ustanovenie § 107 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika, pricom pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premi€acej doby je rozhodny den,
kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu
bezdbdvodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a o tom, kto ho ziskal je vzdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu v konkrétnom
pripade (rozhodnutie NajvySSieho sudu SR 5Cdo 121/2009). O tom, Zze sa Zalovany bezdévodne
obohatil sa Zalobca dozvedel pri osobnom stretnuti s pravnym zastupcom dria 09.03.2017 a nasledne
Zalobca dorudil plnomocenstvo pravnemu zastupcovi diia 27.04.2017. Narok na vydanie bezdévodného
obohatenia bol uplatneny na sude dnia 28.04.2017, subjektivna, ako aj objektivha premlitacia doba
zacala nasledne spocCivat dfiom dorucenia Zalobného navrhu na sud. S poukazom na § 107 ods. 2
Obcgianskeho zadkonnika vznesena namietka premi¢ania je v celom rozsahu nedévodna.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni doru¢enom tunajsiemu sudu diia 22.05.2017, ako aj v doplfiujicom
vyjadreni doru€enom tunajSiemu sudu dfia 07.08.2017 vzniesol namietku miestnej neprisluSnosti
Okresného sudu Ruzomberok a Ziadal, aby bola predmetna vec postipena vecne a miestne prislusnému
sudu, ktorym je Okresny sud Bratislava I., vzhladom k tomu, Ze bezdévodné obohatenie nie je osobitnym
narokom, ktory by bol upraveny spotrebitelskym pravnym reZzimom a posudzuje sa podfa § 451 a nasl.
Obgianskeho zakonnika (vid uznesenie Krajského sudu v Ziline 9Co 516/2015 zo dila 29.10.2015).

11. Vzhladom na namietku zalovaného uplatnend pri prvom procesnom ukone, sud preskumal
miestnu prisluSnost tunajSieho sudu, priom dospel k zaveru, Ze namietka miestnej neprislusnosti
uplatnena Zalovanym nie je dovodna. Predmetom konania je narok Zalobcu ako spotrebitela na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vztahu k Zalovanému, ktoré bezdévodné obohatenie malo vzniknat na
zaklade zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu, ked Zalobca ako spotrebitel mal pInit
Zalovanému ako dodavatelovi na zaklade uzavretej Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500024500, ktora
zmluva je predmetom preskimavania zo strany sudu, vzhladom na existenciu neprijatelnych podmienok.
Podla nazoru sudu ide o spotrebitel'sky spor, z toho dévodu je v zmysle § 19 pism. d) CSP dana miestna
prisludnost’ Okresného sudu Ruzomberok.

12.V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu,
ako aj Zalovaného, ktori sa ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

13. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s listinnymi dokazmi,
ktoré predlozil Zalobca:

- Ziadostou o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluva o revolvingovom uvere €. 8500024500 (C.1.
10 - 11 spisu), uzavretou medzi stranami sporu dfa 26.04.2013, v zmysle ktorej poZzadovana Ciastka
uveru predstavuje 1.500,-eur, pocet splatok 36, 19.-ty def v mesiaci, mesacna splatka (vratane urokov)
predstavuje 85,15 eur. Celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. dver + uroky za celu dobu
Cerpania uveru) predstavuje 3.065,40 eur. Predpokladana RPMN za uver predstavuje 70 %, ro¢na
urokova sadzba uveru 70 %, priemerna RPMN za uver 47,29 %. Ide o udaje zo Ziadosti diZnika,
teda Zalobcu, ktorou Ziada Zalovaného o poskytnutie Uveru za vySSie uvedenych podmienok (bod 5
Ziadosti). Zalovanym bola schvalena giastka Gveru 1.500,-eur pri poéte splatok 36, 19.-ty defi v mesiaci,
vySka mesacnej splatky 85,15 eur, celkova diZzna Ciastka 3.065,40 eur, RPMN za uver 65,28 %, ro¢na
urokova sadzba 70 %, priemernd RPMN za uver 47,29 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu 858,31 eur.
Celkova Ciastka revolvingu, ktory musi diznik zaplatit’ predstavuje 2.043,60 eur. Predpokladana RPMN
po poskytnuti revolvingu 62,79 %, roéna urokova sadzba revolvingu 68,44 % (bod 6 Ziadosti). Sugastou
predmetnej dohody je v zmysle bodu 8 i Dohoda o poskytnuti sluzby uzavretd podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika, predmetom ktorej je zavazok veritela, teda Zzalovaného poskytnut diznikovi
(zalobcovi) na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade zmluvy a
zavazok diznika zaplatit veritefovi odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok
Gveru vo vyske 222,95 eur. Dalej sa sid oboznamil so zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom
uvere (€.I. 12 - 13 spisu), s rozhodcovskou zmluvou (€.l. 14 spisu), s oznamenim veritela o schvaleni



uveru dIznikovi (&.I. 18 spisu), s informéaciou Zalovaného o zostatku diznej sumy (€.l. 19 spisu), podla
ktorej informacie k datumu 28.03.2017 na zmluve s VS: 8500024500 zostava splatit celkom 60,34 eur.
Dalej sa sud oboznamil i s predsporovou vyzvou zo diia 30.01.2017 (&.I. 20 spisu), so stanoviskom
Zalovaného k predsporovej vyzve (€.I. 21 spisu), s oznamenim o zosplatneni zo dfia 03.07.2016 (&.I.
22 spisu).

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:
Na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. 8500024500
uzavretej medzi Zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako veritefom dria 26.04.2013 (tak, ako to vyplyva
z oznamenia veritefa o schvaleni Uveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. 8500024500)
poskytol Zalovany Zalobcovi uver vo vySke 1.500,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat zalovanému v
splatkach v po&te 36 mesiacov vo vySke mesacnej splatky 85,15 eur, ked datum prvej splatky averu a
kone&nej splatnosti Uveru sa nachadza iba v samotnom oznameni veritela o schvaleni Gveru - zmluva o
revolvingovom Uvere. Tieto Udaje v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, ktoru podpisal Zalobca
dna 26.04.2013 uplne absentuju. Celkova Ciastka uveru, ktori mal Zalobca titulom predmetného uveru
zaplatit' predstavovala vysku 3.065,40 eur pri RPMN 62,79 % a priemernej RPMN za uver vo vyske
47,20 % a urokovej sadzbe uveru vo vySke 70 %. Z bodu 8 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru oznacCeného ako Dohoda o poskytnuti sluzby, odsek 8.1 vyplyva, Ze predmetom dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok Uveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritelom a dlZnikom a zavazok
diznika zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru vo vyske 222,95 eur. Z bodu 8.6 predmetného dojednania vyplyva, Ze veritel vyhlasuje, Ze
uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., €. zmluvy VS: 8500024502.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania a vzhladom na vy3Sie uvedené skutkové zistenia sud
dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere je zmluvou uzavretou podla § 2
pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., priCom podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa jedna o
spotrebitelskd  zmluvu, ktora je svojim charakterom typovou zmluvou na predtlatenom formulari,
obsahujucou zmluvné podmienky, ktorych obsah Zalobca ako spotrebitel nemohol pri jej uzavreti
ovplyvnit. Pokial ide o postavenie Zzalobcu ako spotrebitel, sud vychadzal z toho, Ze samotny Zalobca
je v predmetnej zmluve oznaceny identifikacnymi udajmi fyzickej osoby, ked je identifikovana miestom
trvalého bydliska a rodnym Cislom. Pri posudeni platnosti predmetného zmluvného vztahu sud potom
obsah tohto zmluvného vztahu skumal z hladiska ustanovenia pravnych predpisov obsahujucich
ochranu spotrebitela. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obciansky zékonnik v
§ 52. O vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy sa jedna vtedy, ked v ramci zmluvného vztahu
na jednej strane vystupuje dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ginnosti. Specialna Gprava spotrebitelského
uveru je obsiahnuta v zakone €. 129/2010 Z.z.. Do Obc&ianskeho zakonnika bola spotrebitefska zmluva
zakomponovana novelou €. 150/2004 Z.z. u€innou od 01.04.2004 a rezim typovych zmluv bol do nasho
pravneho poriadku zavedeny novelou Zakona o ochrane spotrebitefa €. 310/1999 Z.z. ucinnou od
01.01.2000. Charakteristickym znakom spotrebitelskej zmluvy je to, Ze jej obsah je pre spotrebitela
vopred pripraveny a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Zakladnou
Crtou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovenie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval.

16. Pokial ide o samotni zmluvu o revolvingovom Uuvere, vzhfadom na charakter predmetnej
zmluvy, ktora je spotrebitelskym typom zmluvy, tato musi obsahovat vSetky nalezitosti vyZadované
ustanoveniami zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru tak ako je uzavreta
a podpisana zmluvnymi stranami dfia 26.04.2013 (&.1. 10 - 11 spisu) neobsahuje naleZitosti vyZzadované
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona, t. j. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, udaj podfa § 9 ods. 2 pism. I), t. j. vySka, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Sud sa dalej zaoberal aj otazkou vysky dojednaného



uroku a RPMN. Ak je jedna z tychto polozZiek v sulade so zakonom, toto neznamena, a to bez dalSieho,
Ze aj druhd menovana polozka je v sulade so zakonom. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze boli
dohodnuté uroky vo vyske 70 % ro€ne (Urok za poskytnuty uver), resp. 62,79 % ro&ne (Urok za revolving).
Poukazujuc na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 3Co 151/2013 zo dria 25.09.2013 vo veciach
tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom na vy3$Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat’ vyssie
uroky, rozhodne nie v3ak viac, ako 100% oproti priemeru bankam. Musia sa zohladnit’ aj osobitnosti
pripadu. Sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, ked sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu
prevySujucu o 100% priemernud cenu porovnatefnych uUveroch poskytovanych bankami, a ak veritef
vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost a fahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost.
Poskytovanie Uveru je citliva agenda a pre odbornu starostlivost veritela sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti iverovych podmienok. Sud suasne poukazuje na to, Ze vySka zmluvnych
urokov, pripadne aj odplaty musi byt posudzovana indvidualne a poskytovatel finanénej sluzby musi
nalezite odoévodnit a preukazat dévody, pre ktoré poskytol finanéna sluzbu spotrebitelovi za zmluvny
urok niekolkonasobne vy33i ako boli priemerné urokové sadzby z uverov poskytovanych bankami,
pripadne aj nebankovymi subjektmi v rovhakom obdobi.

17. Z vykonaného dokazovania v sudenej veci vyplyva, Ze Zalovany pri poskytnuti tveru, ktory bol realne
vyplateny iba vo vySke 1.277,05 eur poZadoval od Zalobcu vratenie Gverovej istiny a Uroku za celt dobu
Cerpania Uveru vo vySke 3.065,40 eur, priCom tato odplata s poukazom na dobu splacania uveru, t.j. 36
mesiacov nepochybne presahuje rozumnu a primeranu mieru zisku Zalovaného ako podnikatela.

18. Vzhladom na absenciu zakonom vyZadovanych nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom tvere (§ 9 ods.
2 pism. f) al), s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. sa poskytnuty Uver povazuje
za bezurocny a bez poplatkov. Pokial bol teda Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 1.277,05 eur (ide
o skuto€ne poskytnuty Gver po odpodcitani sumy 222,95 eur z hodnoty 1.500,-eur, pricom Zalobca mal
v zmysle zmluvnych dojednani zaplatit’ Zalovanému celkove Ciastku 3.065,40 eur (36 splatok po 85,15
eur), nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca uhradil do jula 2014 15 splatok po 85,15 eur, t.j. 1.277,25
eur. Pokial zalovany dalej plnil splatky a tieto uhradzal od augusta 2014 az do mesiaca oktéber 2016,
na dal3ie plnenia uz zalovany nemal narok, pokial uvedené plnenie prijal, i8lo o plnenie bez pravneho
dévodu, a teda bezdévodné obohatenie.

19. V zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezddévodnym obohatenim je (okrem iného)
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Charakteristickym znakom pre plnenie bez
pravneho dovodu je skuto&nost, ze niekomu bolo nie€o dané, touto &innostou doslo k nadobudnutiu
majetkovych hodnét, ku ktorému by vSak nedo$lo. Zalovany teda prijal plnenie, na ktoré nemal pravny
narok. K vysloveniu uvedeného zaveru vSak sud musel predbezne posudit’ platnost predmetnej zmluvy
o revolvingovom uvere z hladiska naplnenia podstatnych nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.
z., pricom ako uz bolo vy3Sie konStatované po oboznameni sa s jednotlivymi nalezitostami uvedenej
zmluvy, vzhladom na absenciu viacerych nalezitosti vyzadovanych v zmysle § 9 ods. 2 citovaného
zakona je mozné poskytnuty Uver povazovat za urok bez urokov a bez poplatkov.

20. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to so zretelom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajiceho, lepSiu znalost
prava a dostupnost pravnych sluzieb a napokon moznost dodavatela urCovat zmluvné podmienky
jednostranne na zaklade formularovych zmlav. Prave preto zakon &. 129/2010 Z. z. ustanovuje
osobitné naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby na ucely odstranenia faktickej nerovnovahy
bol spotrebitel uginnym spésobom informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a lepSie ako
pri nespotrebitelskej uverovej zmluve vedel posudit’ vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce pre neho z
uzavretej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti uvadzané v § 11 zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a
tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu. Ugelom nélezZitosti ustanovenych v § 9 ods. 2 pism.
[) zakona je informovanie spotrebitefa, aby vedel rozlisit, aka Cast’ splatky bude pouzita na istinu, urok
a dalSie poplatky, €0 mu umoZzniuje zorientovat sa v danej situacii, pretoZze potom nie je dostatone
urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku &ast’ Gveru plati na uroky a
dalSie poplatky, teda odplatu Zalobcu. U&elom Upravy spotrebitelského prava je ochrana spotrebitela,
preto tomuto UCelu zodpoveda len taky vyklad § 9 ods. 2 pism. I) citovaného zakona, ktory kazdy z



udajov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska, polet a terminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych
polozZiek, teda k istine, k Grokom a k poplatkom. Uvedeny G&el nespifia zmluva, ktora neobsahuje
aj vycislenie vysky splatok istiny, vySky splatok urokov a vysky splatok inych poplatkov. Len takyto
vyklad poziadavky zakona spifia Ugel spotrebitelského prava, a to zvy$enl pozornost venovanu ochrane
spotrebitela, ktory by takto nemal byt zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého
nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné navysenie sumy poskytnutého Uveru, a teda celkova cena,
za ktoru si poZiiava a ktoru bude povinny vratit' veritefovi (rozsudok Krajského sudu v Tren€ine z
25.06.2014 sp. zn. 6¢co 523/2014).

21.V suvislosti s uplatnenym narokom Zalovany vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku.

22. Pravo na vydanie bezddvodného obohatenia je majetkovym pravom, a preto sa preml€uje podla
ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. MézZe sa preml€at tak v subjektivnej lehote (§ 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ako aj v objektivnej lehote (§ 107 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika). Ak sa
povinny subjekt preml&ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych leh6t.

Pri postupnom pokradujucom ziskavani majetkovych hodnét treba z hfadiska preml€ania za samostatné
naroky na vydanie bezdbvodného obohatenia povazovat naroky, ktoré vznikli zo samostatnych
oddelitelnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked ide o rovnaké subjekty a rovnaké skutkové
podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto naroku zacina
plynut premi€acia doba osobitne. Ak vSak narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvori jeden celok,
premli€acie doby zac&inaju plynut az po skon&eni bezdévodného obohacovania sa.

Subjektivna premli€acia doba nembze zacat’ plynut skér nez objektivne preml€acie doby. O tom, Ze
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiZ opravneny neméze dozvediet skor,
nez bezdévodné obohatenie vobec vzniklo. Preto ani subjektivna lehota nemdze zacat plynut skér,
nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doslo k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z
ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspor v takej vyske
(objektivne vycCislenej v peniazoch), ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Aj v
tomto pripade rozhoduje skuto¢nd, a nie predpokladana znalost okolnosti uvedenych v ustanoveni §
107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

K bezdbvodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho dévodu, ak pravny dévod neexistoval od
zactiatku, dochadza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tieZ uréeny zaciatok objektivnej
premliacej doby. Subjektivha premli€acia doba zac¢ina plynut odo diia, ked sa postihnuty dozvedel, Ze
plnil bez pravneho dévodu, a komu plnil. (rozsudok KS Zilina 6Co/104/2016).

Subjektivna lehota na uplatnenie ndroku mohla zacat plynut odo dha, kedy Zalobca zaplatil jednotlivé
plnenia v suvislosti s existujucimi zmluvami o revolvingovom uvere nad ramec toho, na ¢o bol povinny.
Nie je mozné akceptovat tvrdenie, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel az na zaklade konzultacii
s pravnym zastupcom.

23. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud potom ustalil, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia
za obdobie mesiacov august 2014 - marec 2015 (Zaloba bola podana na sude dna 07.04.2017), ato v
celkovej vySke 681,12 eur (8 x 85,15 eur) je premiany, ked tento nebol uplatneny v zakonom stanovenej
premi¢acej lehote.

24. Pokial ide o dalSie plnenia poskytnuté zo strany Zzalovaného v obdobi mesiacov april - december
2015 a januar - oktober 2016, ide o plnenia poskytované bez pravneho dévodu, priCom narok na
zaplatenie tohto bezdévodného obohatenia bol uplatneny na sude v€as, teda v tejto €asti narok nie je
premli€any, preto sud v Casti Zaloby o zaplatenie sumy 1.107,23 eur vyhovel a v ostatnej €asti, pokiafl
ide o sumu 681,12 eur sud Zalobu vzhladom na Uspes$ne vznesenu namietku premli€ania zamietol.

25. Zaroven sud priznal Zalobcovi i prisluSenstvo uplatnenej pohfadavky, a to 5 %-tny ro€ny urok z
omeskania zo sumy 1.107,23 eur od 30.01.2017 az do zaplatenia, ked Zalovany neuhradenim diZnej
sumy sa diiom 30.01.2017, kedy vedel, Ze sa bezdévodne obohatil, dostal do omeskania s plnenim
peniazného zavazku. V ostatnej Casti, pokial si Zalobca uplatnil urok z omeskania z celej istiny 1.788,35
eur, sud v Casti prevySujucej priznany narok urok z omeSkania zamietol.



26. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP a priznal Zalobcovi,
ktory mal vo veci Uspech Ciastocny uspech, pomernu nahradu trov konania, a to v rozsahu 23,83
%. Predmetom Zaloby bol uplatneny narok vo vySke 1.788,35 eur, pricom Zalobca bol Uspesny ¢o do
zaplatenia sumy 1.107,23 eur, ¢o predstavuje 61,93 %, Zalovany bol Uspesny pokial ide o Ciastku 681,12
eur, o predstavuje 38,1 %. Cisty Uspech navrhovatela teda predstavuje 23,83 % (61,9 % minus 38,1 %).
O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy8Sim sudnym
uradnikom v zmysle § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



