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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dna 5. septembra 2017
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury v Partizanskom a obzalovaného

J. V.

nar. XX.X.XXXX v L., trvale bytom L. - P. X, V. &. XXX/XX, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/28/2017-159 zo dna 17.5.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného a prokuratora zamietaju , pretoze nie st dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 1T/28/2017-159 zo diia 17.5.2017 bol obZalovany J.
V. uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. zak., pretoze dfia 11.12.2016 v
Case okolo 21:00 hod. v L., €ast' P. X., V. XXX/XX v obyvacich priestoroch rodinného domu, v kuchynskej
Casti sa vyhrazal svojim rodicom T. V. a G. Z. V., Ze ich zabije a podpali, vulgarne im nadaval, &im svojim
konanim u poSkodeného T. V. a poSkodenej G. Z. V. vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie tym,
Ze svoje vyhrazky naplni, v désledku ¢oho nastal u nich stav vysSieho tiesnivého pocitu.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36
pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
z&kona, § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 49 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody
v trvani 7 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného
zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zaroven zrusSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Partizanske €. k. 1T/79/2016-56 zo dria 08.12.2016, pravoplatného dria 09.03.2017 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolaniami prokuratora okresnej
prokuratury a obzalovaného. Odvolanie prokuratora smerovalo proti vyroku o treste a podstatou jeho
odvolania bolo podla jeho nazoru pochybenie sudu prvého stupria, ktory obZalovanému priznal aj
polah&ujucu okolnost’ v zmysle ustanovenia § 36 pism. n) Tr. zak., a to napomahanie pri objasfovani
trestnej Cinnosti. Pre naplnenie tejto polahc¢ujucej okolnosti je vyZadovana aktivnejSia u€ast pachatela
ako samotné priznanie sa k trestnému Cinu. Poukazoval na postoj obZalovaného k pripravnému
konaniu a samotnému vy3etrovaniu, ked' bol prokurator svedkom toho, ako vy3etrovatelka doslovne
obvineného prosila, aby sa dostavil na vysluch. Dalej poukazoval tieZz na predchadzajucu sudnu
trestnost’ obzalovaného a na to, Ze uloZenie suhrnného trestu odiatia slobody nad spodnou hranicou
trestnej sadzby vo vymere 7 mesiacov je potom neprimerane mierne. Pri nepriznani polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. mala byt u obzalovaného upravena trestna sadzba vo vymere



16 mesiacov az 36 mesiacov a z tejto sadzby mal sud pri ukladani trestu vychadzat. Ziadal preto, aby
odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vo
veci rozhodol sam tak, Ze po priznani pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. a pritaZzujucich
okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. ulozi obZalovanému trest odfatia slobody v dolnej
polovici upravenej trestnej sadzby so spodnou hranicou 16 mesiacov a hornou hranicou 36 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany sa svojim odvolanim domahal uloZenia miernejSieho trestu, najma trestu odhatia slobody
s podmienecnym odkladom, ked poukazoval na svoje rodinné pomery, na to, Zze nastupom vykonu
trestu by stratil zamestnanie a utrpela by najma jeho rodina a maloleté deti.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach doplnil odvolanie obZalovaného
v tom zmysle, Ze povaZuje rozsudok sudu prvého stupfa za vecne spravny, poukazal pritom na
rozhodnutia Krajského sudu Tren&in 23To/100/2015 a tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Tdo/63/2016, v ktorych bola otdzka priznania pofah&ujucej okolnosti vyhldsenim o
vine obZalovanym na hlavhom pojednavani vyrieSend, a preto navrhol odvolanie prokuratora zamietnut
a rozsudok sudu prvého stupna potvrdit.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podla §317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost vyroku o treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania obZalovaného ani prokuratora nie
su dbévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V rdmci preskimavania sudom prvého stupha zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
vzhlfadom na vyhlasenie oblazovaného o vine na hlavhom pojednavani preskumal tento vyrok len z
hladiska mozného pochybenia, ktoré by zakladalo podanie dovolania, priCom v tomto smere Ziadne
pochybenie nezistil.

Ani po preskiumani vyroku o treste nezistil odvolaci sud zo strany sudu prvého stupria Ziadne
pochybenie. Tak predovSetkym obZalovany sa v pripravnom konani ku skutku doznal a tento aj uprimne
ofutoval, ako to vyplyva nielen z jeho vypovede pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o
vazbe, ale aj zo zapisnice o jeho vysluchu. Spravne mu bola priznana polah¢ujuca okolnost v zmysle
§ 36 pism. l) Tr. zak. Ajked stanovisko Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016
vyhlasenie o vine na hlavnom pojednévani povaZuje za priznanie obZalovaného a vylu€uje ho vyhodnotit
ako polah¢&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak., na druhej strane pripusta per analogiam za
tejto situacie mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
Takyto postup by eventualne prichadzal u obZalovaného do Uvahy, a preto podfa nazoru odvolacieho
sudu by naprava rozsudku v tomto smere bola iba Cisto formalisticka a trest uloZzeny obZalovanému
sudom prvého stupfia k trestu, ktory by u obzalovaného takymto postupom prichadzal do uvahy ulozit,
sa odvolaciemu sudu nejavil neprimeranym, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 321 ods. 1 pism.
e) Tr. por. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste z dévodu odvolania prokuratora menit'.

Sud prvého stupfia potom po zohladneni vSetkych okolnosti majucich vplyv na ukladanie trestu a
dodrzanim zakladnych zasad pre ukladanie trestu, vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak.
ulozil obZalovanému suhrnny trest odiatia slobody nad spodnou hranicou trestnej sadzby § 360 ods.
2 Tr. zak., ktory aj odvolaci sud povazuje za spravodlivy a plne spdsobily splnit svoj u¢el v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného zdkona. KedZe odvolaci sud nezistil ani pochybenie sudu prvého
stupfia pri zaradovani obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, odvolania obzalovaného ako aj prokuratora podla § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



