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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. (zak. &.
301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

rozhodol:
Obvineni
B. T., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom P. C.. XX, trestany, zamestnany
C.P, nar. XX XX.XXXXv D., trvale bytom G. C.. XX, trestany - zahladené, zamestnany
R.Y, nar. XX.XX.XXXX na C., trvale bytom B. C.. XX, trestany, zamestnany

sa uznavaju za vinnych, ze

obvineny R. Y. v presne nezistenom ¢ase okolo obednajsich hodin dria 15.09.2016, na vstupe do objektu
hradze vodnej nadrze Prietrzka v katastralnom Uzemi Prietrzka, so svojimi pakovymi klieStami precvakol
visiaci zamok na zabradli na vodnej nadrzi, visiaci zamok na oto¢nych mechanickych ovladacoch
sluziacich na otvaranie stavidiel a visiaci zamok na poklope Sachty, ktora viedla k elektrickym ovliadacom
ku klapke stavidiel vodnej nadrze, pri€om nasledne v no¢nych hodinach toho istého dia obvineni R. Y.,
B. T. a C. P. po vyslovnej vzajomnej dohode sa motorovym vozidlom S. S. sedan, zelenej farby, ktoré
Soféroval obvineny R. Y. vydali k vodnej nadrzi Prietrzka za ucelom jej vypustenia, kde po dorazeni
na miesto obvineny B. T. a C. P. zostupili do Sachty, v ktorej sa nachadzali elektrické ovladace a
spinade stavidiel a prostrednictvom nich vypustili z tejto vodnej nadrze asi 2,2 m vodného stipca, pri¢om
obvineny R. Y. zabezpec€oval svojim mobilnym telefonom obvinenym B. T. a C. P. svetlo, ¢im spolo&nym
konanim obvineni R. Y., B. T. a C. P. neodbornym a prudkym vypustenim nadrze spdsobili poskodenie
viacerych sucasti vodnej nadrze Prietrzka, ktora poziva ochranu podla osobitného predpisu - Zakona €.
364/2004 Z.z. o vodach, a to poSkodenie dvoch zo Siestich dnovych vypustov, Supatka DN 400 vratane
ovladacich ty&i a manipulacného stojanu a klapky DN 400, beténového opevnenia vodného toku pod
vodnou nadrzou, pricom na zaklade uvedeného doslo k mimoriadnej situacii na vodnej nadrzi Prietrzka,
ktoru bolo potrebné celu vypustit a tiez vykonat mimoriadny vylov rybej osadky, ¢im danym konanim
sposobili poskodenému Slovenskému vodohospodarskemu podniku, §.p., so sidlom Banska Stiavnica,
ICO: 36022047 $kodu poskodenim vo vyske 9.472,50€ a poskodenému Slovensky rybarsky zvéz -
Miestna organizacia Holi¢ , so sidlom Holi¢, BaZzantnica 402/6, ICO: 00178209204 $kodu, ktora je v
pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom vo vyske 3.424,-€

teda
spolo¢nym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a taky ¢in

spachali na veci, ktora poziva ochranu podla osobitného predpisu,

¢im spachali



zlo€in poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zdkona k § 245 ods. 1, ods. 2 pism.
al, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona

Zatosa
odsudzuju

B. T.

podla § 245 ods. 3 Tr. zak., s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37
pism. m) Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odhatia slobody
v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a zarover sa mu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. sa obvinenému uklada v ramci probacného dohlfadu povinnost
nahradit’ poSkodenym v skuSobnej dobe spésobenu Skodu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud

- zru8uje vyrok o treste odfatia slobody v trvani 1 rok s podmiene€nym odkladom vykonu trestu
na skusobnu dobu v trvani 2 roky, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn.
8T/1/2016 zo dila 27.12.2016, pravoplatny dfia 4.2.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad,

- zruSuje vyrok o treste odnatia slobody v trvani 3 mesiace s podmieneénym odkladom vykonu trestu
na skudobnu dobu v trvani 1 rok, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn.
6T/119/2016 zo dna 27.10.2016, pravoplatny dfia 16.11.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

C.P.

podla § 245 ods. 3 Tr. zak., s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 3
(tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a zarovern sa mu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. sa obvinenému uklada v ramci probaéného dohlfadu povinnost
nahradit’ poSkodenym v skuSobnej dobe spésobenu Skodu.

R.Y.

podla § 245 ods. 3 Tr. zak., s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 41
ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/181/2016 zo diia 22.12.2016, pravoplatny dfia 17.1.2017, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.



Podla § 42 ods. 2 tretej vety Tr. zak., s pouzitim § 60 ods. 1 pism. a) Tr, zak. sud obvinenému u[dadé
trest prepadnutia’ veci, a to kuchynského noza s €iernou plastovou ruc¢kou s hladkou &epelou s dlizkou
23 cm a z toho dlZzkou ¢epele 12 cm.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa zavazuju obvineni B. T., C. P. a R. Y. uhradit spolo¢ne a nerozdielne
poskodenym:

- SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, so sidlom Radni¢né namestie 8,
Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047 $kodu vo vyske 9.472,50 eur,

- Slovensky rybarsky zvéz - Miestna organizacia Holi¢, so sidlom Bazantnica 402/6, Holig, ICO:
00178209204 Skodu vo vyske 3.424,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. ( § 355 ods. 2 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 ods. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(dilom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny sucasne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)



