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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej JUDr. Barborou
Korenecovou, advokatkou so sidlom Sine¢na 765/3, Malinovo, proti Zalovanému E. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. XXXX/X, G. U., pre zaplatenie 1 176,- eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalovanému u klad a zaplatit zalobkyni sumu 600,- eur spolu s 5 % roénym urokom z
omesSkania od 03. 05. 2009 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske po
20,- eur, prva splatka splatna v mesiaci nasledujiucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, kazda splatka
splatna do 15. diia toho ktorého mesiaca s tym, Ze nezaplatenie €o i len jednaj splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Il. V zostavajucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni sid nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 12. 08. 2016 sa Zalobkyria domahala zaplatenia 1 176,-
eura spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania od 03. 05. 2009 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Na zaklade Zmluvy o Uvere €. 5580926 zo dria 15. 01. 2009 poskytla zalovanému aver
vo vyske 600,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s poplatkom vo vySke 576,- eur, spolu sumu 1
176,- eur dvanastimi mesacnymi splatkami po 98,- eur, po€nuc 28. 01. 2009. Nakofko si zalovany neplnil
svoje povinnosti zo zmluvy, stratil vyhodu splatok a dria 03. 05. 2009 sa dih stal splatnym. Rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 02. 07. 2013, sp. zn. 1T/62/2013 bol Zalovany odsudeny zo
spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a poskodena, obchodna
spolocnost Platit’ sa oplati, s. r. 0., bola sidom odkéazana so svojim ndrokom na nahradu Skody na
obdianske sudne konanie. Nasledne obchodna spolognost’ Platit sa oplati, s. r. 0. postupila na zaklade
zmluvy o podmienenom postupeni pohfadavok predmetnu pohladavku zo zmluvy o uvere €. 5580926
spat na Zalobkyriu. Nakolko Zalovany doposial neuhradil ani Cast’ svojho dlhu, Zalobkyfia navrhla, aby
ho sud zaviazal povinnostou zaplatit' 1 176,- eur s prisluSenstvom.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze si je vedomy uzatvorenia zmluvy o Uvere, na zaklade
ktorej Cerpal Uver vo vy3ke 600,- eur. PoZiadal o upustenie od povinnosti zaplatit Zalobkyni pohladavku,
nakolko sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, kde nie je pracovne zaradeny a nevlastni Ziadny
majetok.

3. Zalobkyna v replike navrhla, aby std na vyjadrenie Zalovaného neprihliadol.



4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal aj v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravnej zastupkyne,
ktoré sa z neuc€asti na pojednavani v€as ospravedinili, prifom suhlasili, aby sud rozhodol aj v ich
nepritomnosti.

5. Zalovany uviedol, Ze po uzavreti zmluvy o Uvere priiel o zamestnanie. Potvrdil, Ze z Gveru nezaplatit
ani ¢ast svojho dlhu. Vzhladom na svoju momentalnu situaciu, ked bol diia 17. 08. 2017 prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody, poZiadal o splatky. Zaroven uviedol, Ze neviem z akého dévodu zalobkyria
kontaktovala jeho brata s vyzvou na uhradu dlhu vo vySke 13 345,63 eura z predmetnej zmluvy o Gvere.

5.Zo Zmluvy o Uvere €. 5580926 zo diia 15. 01. 2009 sud zistil, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena
zmluva podfa ustanoveni Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej Zalovany ziskal uver vo vyske 600,-
eur. Pri absencii akychkolvek elementarnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa Zalovany
zaviazal uver splatit’ spolu s poplatkom vo vySke 576,- dvanastimi mesa&nymi splatkami po 98,- eur,
poénuc diiom 28. 01. 2009. Zalovany bol v zmluve oznadeny ako fyzicka osoba nepodnikatel.

6. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha 02. 07. 2013, sp. zn. 1T/62/2013 sud
schvalil dohodu o vine a treste a Zalovaného uznal za vinného, Ze dia 15. 01.
2009 bez splnenia vieobecnych podmienok poskytnutia Uveru veritelom, pretoze uviedol nepravdivé
udaje o vySke mesacného prijmu a vySke mesacnych vydavkov, v mieste svojho trvalého pobytu so
splnomocnenym zastupcom spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlo Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 807 598, uzatvoril zmluvu o Uvere €. 5580926, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vySke
600,- eur, ktory sa zaviazal spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 576,- eur splacat’ v 12-tich mesacnych
splatkach vo vySke 98,- eur, po¢nuc driom 28. 01. 2009, av8ak dosial neuhradil ani jednu splatku,
&im spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0. spdsobil $kodu vo vyske 1 176,- eura, za &o bol odstdeny za
precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 8
mesiacov, vykon ktorého bol podmiene&ne odlozeny na skisobnu dobu vo vymere 12
mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola obchodna spolo¢nost Platit’ sa oplati, s. r. o.,
so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 45 684 618, na ktor presli prava a povinnosti poskodeného v
trestnom konani, s uplathenym narokom na nahradu Skody vo vySke 6 890,19 eura na oblianske sudne
konanie. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 02. 07. 2013.

7. Podra § 2 pism. a) zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere, spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme,

8. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

9. Podfla § 4 ods. 2 pism. h), i), j), k) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



10. Podla § 4 ods. 3 posledna veta zakona €. 258/2001 Z. z., ak v8ak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nédleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

11. Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., od spotrebitefa neméze veritel poZadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

12. Z oznamenia o postupeni pohladavky, ktoré si Zalovany prevzal dfia 01. 07. 2013, mal sud za
preukdzané, ze zalobkyfia nadobudla uplatnenu pohfadavku, ¢im bola preukazana aktivha vecna
legitimacia na podanie Zaloby.

13. Predmetna zmluva o Uvere, na zaklade ktorej si Zalobkyfia odvodzuje svoj narok, je zmluvou o
spotrebitel[skom Uvere a preto je na fiu potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 258/2001
Z. z. Zalobkyfia pouzivala identicky formularovy vzor zmliv o Gvere so vSetkymi klientmi, pricom
ustalenou rozhodovacou ¢innostou sudov Slovenskej republiky v kazdom stupni uz bolo opakovane
uzavreté, Ze predmetné zmluvy s zmluvami o spotrebitel'skych Gveroch. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznive;j$i. Zalobkyni ni¢ nebranilo, aby do formulara zmluvy zahrnula aj Gdaj o tom, na aky konkrétny
u€el bol uver poskytnuty. Samotné naformulovanie zmluvy spocivajuce v tom, Ze Uver je poskytnuty
len za Uu€elom zamestnania, povolania alebo podnikania, &im bol nepochybne sledovany ciel vylucit
aplikaciu zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. v nadvaznosti na jeho ustanovenie § 3 ods. 2, automaticky
neznamena, Ze sud pri posudzovani otazky charakteru pravneho vztahu bude postupovat formalisticky
a prieskum zmluvy obmedzi len na oznalenie zmluvnych stran, resp. vyznacenie U&elu pouzitia
finanénych prostriedkov z Gveru. Zalobkyria bola povinna preukazat, ze nemala imysel obist zakon o
spotrebitelskych Gveroch, priCom do toho okamihu sa povaZuje zmluva za spotrebitelsku. Spotrebitel
sa neméze vopred vzdat’ svojich prav alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Povinnostou
Zalobkyne bolo pri tvorbe formularovej zmluvy postupovat s odbornou starostlivostou, ¢o okrem iného
znamena Ze bola povinna zabezpecit odbornu spdsobilost zamestnancov, ktory prichadzaju do styku
s neprofesionalnym klientom.

14. Medzi stranami nebolo sporné to, Ze predmetnu zmluvu uzatvorili, na zaklade ¢oho Zalovany Cerpal
uver vo vyske 600,- eur, z ktorého neuhradil ani ¢ast' svojho dlhu. Predmetny Uver je bezuroény a bez
poplatkov, nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje takmer Ziadne podstatné nalezitosti
podla citovanych ustanoveni, absenciu ktorych zakon sankcionuje vtom smere, Ze veritel nema pravo na
uroky a poplatky z Uveru. Na zaklade uvedeného sud vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 600,- eur,
ktoru nesporne zalovany doposial neuhradil. V zostavajucej €asti sud Zalobu zamietol, lebo Zzalobkyni
pre absenciu podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nevznikol narok na akékolvek
prislusenstvo uveru.

15. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba W. N. V. platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu..

18. Popri istine sud priznal Zalobkyni aj uroky z ome3kania tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol tam, Ze Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania, lebo bola
v konani uspesna v nepatrnej Casti, t. j. v 2 %.



20. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

21. V sulade s citovanym ustanovenim sud ur€il dlhSiu lehotu splatnosti priznanej istiny v podobe
splatok, ¢o je odévodnené majetkovymi pomermi Zzalovaného a vyskou priznaného naroku. Vzhlfadom
na postavenie Zalobkyne na trhu ma sud za to, Ze povolenim splatok nebude a Ziadnym spésobom
znevyhodnend, priCom povolenie splatok zarovern zabezpedi splnenie dlhu bez potreby nariadenia
vykonu tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti v zneni neskorsich predpisov.



