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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave pred samosudcom JUDr. Davidom Lindtnerom, na hlavhom
pojednavani konanom dria 05.09.2017 takto

rozhodol:

obzalovany H. H., nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom
C.C.. XX, X.H. X. Y,

je vinny, ze

ako konatel spolo¢nosti VORTEX, s.r.o. v dafilovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie
obdobie I. Stvrtroka 2005, ktoré podal dria 25.04.2005 u spravcu dane Dafiovom urade Bratislava
[, uviedol zéklad dane zo zdanitelnych obchodov spolo¢nosti VORTEX, s.r.o. vo vySke 7.192.681.-
Sk a dan z pridanej hodnoty na vystupe vo vySke 1.366.609.- Sk, priCom spravca dane na zaklade
nahlasovacich povinnosti danovych subjektov zistil, ze zaklad dane predstavuje sumu 8.055.879,10.-
Sk a dan z pridanej hodnoty na vystupe sumu 1.530.616,90.- Sk a teda dafiovy subjekt mal v uvedenom
obdobi prijmy za vyfakturované dodavky tovaru a sluzieb spolo¢nosti DV METAL, s.r.0. a spolo¢nosti V-
P.O.S: Promotion, s.r.o., ktoré do darfiového priznania k dani z pridanej hodnoty nezahrnul, &im skratil
dan na vystupe o sumu 164.007,90.- Sk /5.444,06.- Eur/

teda
skratil dan vo vaéSom rozsahu,
¢im spachal

trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 3 Tr. zak. /zak. €. 140/1961 Zb. G€inny v Case
spachania skutku/

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 148 ods. 3 Tr. zak. /zak. €. 140/1961 Zb. Gcinny v €ase spachania skutku/ k trestu odnatia
slobody v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. /zak. &. 140/1961 Zb. GCinny v Case spachania skutku/, § 59 ods.
1 Tr. zak. /zak. &. 140/1961 Zb. u€inny v Case spachania skutku/ sud obvinenému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada na skusobnu dobu v trvani 2 /dva/ roky.



odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obzalovaného H. H.
v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. o tom, Zze je nevinny, vykonal dokazovanie precitanim
vypovede obZalovaného z pripravného konania, vysluchom svedkov, pre€itanim svedeckych vypovedi
z pripravného konania so suhlasom obZalovaného a prokuratora, vysluchom znalkyne a na zaver sa
sud oboznamil s relevantnymi listinnymi dokazmi zabezpeenymi v ramci pripravného konania ako aj
na hlavnom pojednavani. Nasledne sud po zruseni jeho rozsudku zo dha 18.05.2016 Krajskym sudom
Bratislava na zdklade odvolania podaného obZalovanym, na hlavhom pojednavani konanom v ramci
svojej povinnosti vykonat' ukony a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil, opatovne vykonal
vysluch obZalovaného precitanim vypovede obZalovaného z pripravného konania, vysluch znalkyne
a svedkyne-splnomocnenej zastupkyne dafiového uradu a na zaklade takto vykonaného dokazovania
na hlavhom pojednavani sud dospel k rovnakému skutkovému a pravnemu zaveru ako vo svojom
primarnom rozhodnuti.

Ku skutku:

Obzalovany H. H. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Z uvedeného
dovodu sa sud na navrh prokuratora oboznamil s jeho vypovedou z pripravného konania jej precitani.
Obzalovany v pripravnom konani uviedol, Ze obchodoval ako konatel spol. Vortex aj so spol. DV Metal,
s.r.o.aV-P.O.S. Promotion, s.r.o. Ugtovnictvo si viedol sdm a sam tieZ podaval dafiové priznania vratane
dariového priznania za 1. Stvrtrok 2005. Faktury, ktoré neboli zahrnuté v dafiovom priznani za 1. Stvrtrok
2005 nezahrnul do dafiového priznania nedopatrenim. To €o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia
je pravda, naozaj sa to tak stalo, ale doslo k tomu nedopatrenim, nebolo to uyselné.

Svedkyna A.. R. P., splnomocnena zastupkyna Dafiového Uradu Bratislava Il na hlavnom pojednavani
vypovedala, Ze DU BA IIl v roku 2007 vykonal uréenie dane podla pomécok za 1. $tvrtrok 2005 az 3.
Stvrtrok 2005 danového subjektu VORTEX s.r.o. Nakolko danovy subjekt VORTEX neumoznil vykonat
danovu kontrolu, spravca dane v zmysle § 15/ ods. 2 zak. 511/1992 zb. je opravneny urcit dan v
zmysle § 29 ods. 6 zak. &. 511/1992 Zb. teda podla pomécok. Spravca dane obdrzal doZiadanie z DU
Zilina . v ktorom dafiovy Urad Ziadal preverit dodavatelské faktiry za mesiace februar 2005, marec
2005, april 2005 a maj 2005 - tykajice sa dafiového subjektu DV METAL s.r.o. Diia 22.08.2005 DU
BA 11l spisal s byvalym konatelom spol. H. H. zapisnicu o ustnom pojednavani, kde predmetom boli
obchodné aktivity spolo¢nosti v roku 2005, pri€om po vykonani tohto Ustneho pojednavania pan H. sl'ubil,
Ze predlozi vSetky relevantné doklady, av8ak Ziadne doklady od pana H. predloZené neboli. Teda ani
dalSia spolupraca konatel'a tohto subjektu nebola realizovana. Termin predloZenia dokladov v suvislosti
s tymto zistovanim bol 30.08.2005. Nakolko dafiovy subjekt nepredloZil spravcovi dane tieto doklady,
bolo mu opakovane zaslané predvolanie na der 30.09.2005. Toto predvolanie sa vratilo spravcovi dane
s poznamkou, ze adresat je neznamy. Predvolanie bolo zaslané na sidlo spol. VORTEX, Nobelova 30,
BA. Nasledne diia 7.9.2005 bolo zaslané opakované predvolanie byvalému konatefovi spol. H. H. ato na
defi 30.09.2005. Toto predvolanie bolo prevzaté, ale pan H. sa na DU BA Ill nedostavil. Spravca dane na
zaklade tychto skuto&nosti zaslal 08.09.2005 odpoved na doziadanie DU Zilina |. Miestnym zistovanim
bolo zistené, ze spol. VORTEX mala na X. XX prenajaté priestory len na mesiac. Mesiac marec 2005
a postu nepreberala. Dria 10.10.2005 spravca dane zaslal Ziadost o predvedenie H. H. - OO PZ Nové
Mesto nad Vahom. Potom sa vratila odpoved z OO PZ , kde bolo oznamené, ze H. H. neotvaral dvere
a Setrenim sa nepodarilo zistit' jeho vtedajsi pobyt a z uvedenych dévodov ho nebolo mozné predviest.
Dna 13.12.2005 bolo zaslané predvolanie novému konatelovi spol. VORTEX s.r.o atoH. H. ato naden
03.01.2006. V uréeny defi sa konatel spolo&nosti na DU BA Il nedostavil, bolo mu zaslané opakované
predvolanie 11.01.2006 na defi 03.02.2006. Takisto sa tento defi nedostavil konatel na DU BA Il a
DU BA Il zaslal Ziadost o predvedenie H. H. na OO PZ Nové Mesto n/Vahom. DU BA llI zistil, Ze od
21.09.2005 bola novou spolo¢nickou spol. VORTEX s.r.0. Z. E.. Teda to OO PZ N. M n/Vahom zaslalo
odpoved DU BA 1ll diia 18.03.2006, kde bolo oznamené, Ze H. H. sa v mieste bydliska nenachadza a
Zije potulnym Zivotom. Pomockou na uréenie dane im sluzili doklady od ostatnych spravcov dane, ktoré
boli ziskané od inych podnikatelskych subjektov. Jednalo sa o faktury vystavené danovym subjektom



VORTEX s.r.o0. pre odberatela DV METAL s.r.0., bolo tam 33 faktur vystavené spol. DV METAL s.r.0. za
zdanovacie obdobie I. Stvrtroka 2005 a jedna faktura vystavena spol. VORTEX s.r.o pre spolo¢nost VA-
P.0.S. Promotion s.r.o. Suma DPH 19% predstavovala z tychto vystavenych faktur 1.530.616,90,-Sk.
Okrem tychto faktur im ako pomécky pri uréeni dane pomahali dafiové priznania za zdariovacie obdobie
I. Stvrtrok 2005. UrCenie dane podla pombcok bolo ukonéené tak, ze spravca dane nepriznal narok
darfiového subjektu na odpoditanie dane pri prijatom zdanitelnom plneni v dafiovom priznani, pretoze
dariovy subjekt nepreukazal svoj narok na odpocitanie dane od platitela. Tymto dafiovy subjekt porusil §
51 ods. 1 pism. a/Zak. &. 222/2004. Cize tuto nebola DU BA Ill uznana dafi na vstupe, resp. odpogitanie
dane z prijatych faktur, toto pravo teda dafiovému subjektu neuznali a celkova dan na vstupe bola v
sume 1.348.537,-Sk. Co sa tyka dane na vystupe, spravca dane zistil, Ze dafovy subjekt porusil § 69
ods. 1 v nadvaznostina § 19 ods. 1 a ods. 2 Zak. &. 222/2004 tym, Ze neodviedol dan z dodavky tovaru a
sluzieb. Poméckou pri vy&isleni dane na vystupe im boli faktury ziskané doziadaniami od inych spravcov
dane. Celkova suma vyc¢islena dane na vystupe spravcom dane bola 2.871.868,30,-Sk. Dafovu kontrolu
v spol. VORTEX vykonavala osobne spolu s dvoma dalSimi kolegyfami.

Nasledne sud na hlavnom pojednavani so suhlasom stran podfa § 263 ods. 1 Tr. por. precital vypoved
svedka E. K. z pripravného konania ktory uviedol, Ze spol. V-P.O.S. Promotion, s.r.o. bola pbdvodne jeho
firma, ktoru potom predal H. H.. So spol. VORTEX, s.r.o. mal uzatvorenu Zmluvu o poskytnuti sluzieb zo
dnia 01.02.2005. Fakturu €. XXXXXX zo dria 08.03.2005 vystavenu dodavatelom spol. VORTEX, s.r.o.
pre odberatela spol. V-P.O.S. Promotion, s.r.o. ma evidovanu v uétovnictve, celkova fakturovana suma
bola 45.630,50.- Sk za poskytnuté sluzby za mesiac februar 2005.

Vzhladom k tomu, Ze svedok A.. H. G. zomrel, sud podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. precital jeho
vypoved z pripravného konania. Svedok k veci uviedol, Ze je konatelom spol. DV Metal, s.r.o. So
spolo€nostou Vortex, s.r.o. obchodovali v prvom aj druhom Stvrtroku na zaklade kipnej zmluvy &. 9/2005,
ktora bola podpisana dria 15.02.2005, predmetom ktorej bolo obchodovanie z kovovymi odpadmi. Za
spol. Vortex, s.r.o. zmluvu podpisal H. H., s ktorym prebiehali vSetky obchodné jednania. H. H. na
Darlovom Urade Zilina potvrdil pravost faktar. Diia 16.09.2005 pan H. odovzdal spol. Vortex, s.r.o. Z. E.
a H. H., ktorych nepozna a ich spolo¢nost’ do kontaktu s tymito osobami uz neprisla.

Sud dalej na hlavom pojednavani vypocul znalkyfiu z odboru ekondmia a manazment A.. Z. F.C., ktora v
predmetnej veci vypracovala znalecky posudok, ktora na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava
zaverov svojho znaleckého posudku, kde bolo riadne darnové priznanie vykazané s vlastnou darfiovou
povinnostou 18.072,-Sk. Zistenia spravcu dane boli 4.423.477,-Sk a jej zistenia boli 1.530.617,-Sk. Preto
nesuhlasi ani s tym, €o bolo vykdzané obvinenym a nesuhlasi ani s tym, €o zistil spravca dane. Dévody
popisuje vo svojom posudku. Rozdiel medzi znaleckym zistovanim a podanym darovym priznanim
je 1.512.545,-Sk. Mala k dispozicii dokumentaciu a spis z dafového uradu. V tabulke €. 2 na str. 5
znaleckého posudku séitala vSetky faktary, ktoré doZiadal DU, kedze vzniklo DPH na vystupe, ktoru
uvadza v tabulke €. 2. Rozoberam tu aj otazku, v éom nespravne vypocital spravca dane DPH a to Ze
zahrnul iba faktury, kde je odberatefom DV Metal, na str. 111 sudneho spisu. Spravca dane zabudol
zapocitat’ fakturu €. XXXXXX, kde je odberatefom VA-P.O.S. Promotion a nespravne ju zahrnul do
rozpoCtu v druhom kvartaly 2005. Hlavna chyba u spravcu dane bola, Ze suéet faktur odberatela DV
Metal uvedend na str. 111 spisu je 1.523.331,30,-Sk, CiZe nie ako uvadza spravca dane 2.871.868,30,-
Sk. Suhlasila s tym, Ze spravca dane neuznal DPH na vstupe, ktoru si uplatnil pan obZalovany, pretoze
pokial nepreukazal dariovy subjekt narok na odpoditanie, zo zakona nema narok na odpocitanie. Bolo
preukadzané , Ze danovy urad vyzyval darovy subjekt na preukazanie dane na vstupe, avsak tato
nepreukazal. Zasadnym rozdielom medzi jej zisteniami a zisteniami spravcu je, Ze spravca dane v ¢ase,
ked danovy subjekt neposkytol stucinnost' s dokladmi, pripo€itaval to, €o zistil k DPH na vystupe, s ¢im
nesuhlasi z nasledovného dévodu: obZzalovany nie€o vykazal, nedoloZil doklady a spravca dane to
spocital spolu. Jednak urobil po¢tovu, resp. matematicki chybu v tom &o zistil, to bola prva chyba a
druha vec je, Ze pripocitavali nieCo o nevedeli, €i uzZ nebolo nahodou v dafiovom priznani. Ta vypoctova
chyba je uvedena v spise v tabulke €. 1 v znaleckom posudku, je to vypoc&tova chyba, ktoru pripocitavali
k riadnemu darfiovému priznaniu. Ona sa spravcu dane pytala, ako doslo k tymto matematickym chybam
a dostala odpoved, Ze dochadzalo k zmenam kontrolérov a novy kontrolér si neoveril podklady, ktoré
mal, iba pokraCoval v praci.

Sud sa néasledne v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani su€asne obozndmil s nasledovnymi
listinnymi dokazmi:



- dafiové priznanie na dan z pridanej hodnoty zo dria 25.04.2005, v ktorom dafiovnik spolo¢nost Vortex,
s.r.o. zastipena konatefom obZalovanym H. H. deklaruje zéklad dane vo vySke 7.192.681.- Sk, dan z
pridanej hodnoty na vystupe vo vySke 1.366.609.- Sk a odpocitanie dane z pridanej hodnoty na vstupe
vo vySke 1.348.537.- Sk

- zapisnica DU BA Il o ustnom pojednavani zo diia 22.08.2005, na ktorom obZalovany H. H. uviedol,
Ze Srot a farebné kovy kupuje rézne, ndzov dodavatelov uviest nevie, nespomina si, pricom prisfubil
predloZenie kompletnej u¢tovnej dokumentéacie spol. Vortex, s.r.o. diia 30.08.2005,

- vypis z obchodného registra spol. Vortex, s.r.o. z ktorého vyplyva, Ze obZalovany H. bol jedinym
spoloénikom a jedinym konatelom spolo¢nosti odo dfia 26.01.2005 do 20.09.2005, priCom odo dna
21.09.2005 sa jedinym spoloénikom stala Z. E. a jedinym konatelom spolo¢nosti H. H.,

- z odovzdavacieho protokolu vyplynulo, Ze dia 16.09.2005 odovzdavajuci H. H. odovzdal preberajiucim
Z. E. /ktora sa na zdklade zmluvy o prevode obchodného podielu zo dha 16.09.2005 stala jedinym
spoloé&nikom spol. Vortex, s.r.o./ a H. H. /ktory sa podfa zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna
16.09.2005 stal konatefom spol. Vortex, s.r.0./ kompletna uctovni dokumentaciu a skladovu evidenciu
tejto spolocnosti,

- zapisnica DU Zilina o ustnom pojednavani zo dfia 25.04.2006, na ktoré sa dostavil obzalovany H.
H. bez predvolania, kedy potvrdil redlnost’ vzniku zdanitefného plnenia v rdmci obchodovania so spol.
DV Metal, s.r.o. a suasne uviedol, Ze v8etky ucétovné doklady spol. Vortex, s.r.o. odovzdal novému
konatelovi a spolo¢nicke,

- Zmluva o poskytnuti sluzieb uzatvorena dfia 01.02.2005 medzi spol. V-P.O.S. Promotion, s.r.o. a spol.
Vortex, s.r.o., predmetom ktorej je zavazok spol. Vortex, s.r.o. poskytovat spol. V-P.O.S. Promotion, s.r.o.
sluzby spojené so sprostredkovanim obchodu,

- Kipna zmluva zo dfia 15.02.2005 uzatvorena medzi spol. DV Metal, s.r.0. ako kupujucim a spol. Vortex,
s.r.o. ako predavajucim, predmetom ktorej je predaj kovového odpadu,

- faktira ¢. XXXXXX zo drfia 08.03.2005 dodavatela spol. Vortex, s.r.o. odberatelovi spol. V-P.O.S.
Promotion, s.r.o. za poskytované sluzby za mesiac februar 2005 s celkovou fakturovanou sumou
45.630,50.- Sk,

- 33 dodavatelskych faktur dodavatelfa spol. Vortex, s.r.o. pre odberatela spol. DV Metal, s.ro.,
predmetom ktorych je fakturacia predaja kovového odpadu v obdobi od 17.02.2005 do 31.03.2005, ktoré
obzalovany H. H. nezahrnul do dariového priznania k DPH za zdafiovacie obdobie I. Stvrtroka 2005.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud, hodnotiac produkované dékazy podfa svojho
vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo,
ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
dévodnych pochybnosti k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku a dopustil sa ho obzalovany H. H.. Podla nazoru sudu bolo dokazovanim
na hlavhom pojednavani nepochybne preukazané, Ze obzalovany ako konatel spol. VORTEX, s.r.o.
skratil dan z pridanej hodnoty na vystupe tym sposobom, Ze za zdanovacie obdobie I. Stvrtroka 2005 do
dariového priznania k dani z pridanej hodnoty nezahrnul vSetky svoje za rozhodné obdobie uskuto&nené
zdanitelné plnenia /Cast’ prijmov za vyfakturované dodavky tovaru spolo¢nosti DV METAL, s.r.o., a za
dodavku sluzieb spolo¢nosti V-P.O.S/, pri ktorych mu jeho odberatelmi bola uhradena cena dodaného
tovaru vratane DPH, ktoru tymto spésobom od svojich odberatefov vybral, ale takto vybratu daf z
pridanej hodnoty pred spravcom dane zatajil, neodviedol ju do Statneho rozpoc&tu a ponechal si ju,
¢im skratil DPH na vystupe o sumu 164.007,90.-Sk. Tento zaver nepochybne vyplyva z danového
priznania na daf z pridanej hodnoty za zdahovacie obdobie I. Stvrtroka 2005 zo dria 25.04.2005, v
ktorom obZalovany ako konatel spol. Vortex, s.r.o. deklaroval dar z pridanej hodnoty na vystupe vo vyske
1.366.609.- Sk a to napriek tomu, Ze z protokolu o uréeni dane podla pomdcok €. XXX/ XXX/ XXXXXX/
XXXX/Po6 Darového uradu Bratislava Il /poméckami bolo v tomto pripade 33 dodavatelskych faktur
dodavatela spol. Vortex, s.r.o. pre odberatela spol. DV Metal, s.r.o., a jedna faktara €. 080305 zo dna
08.03.2005 dodavatela spol. Vortex, s.r.o. odberatefovi spol. V-P.O.S. Promotion, s.r.o./ je zrejmé, Ze
obZalovany ako konatefl spol. Vortex, s.r.o. uskuto¢nil v danom zdarovacom obdobi zdanitelné pinenia,
na zaklade ktorych obdrzal DPH na vystupe vo vyske 2.879,153,90.- Sk, ¢o predstavuje rozdiel DPH na
vystupe oproti deklarovanému vo vyske 1.512.544,90.- Sk. Ako to vyplyva z protokolu o uréeni dane,
darnovy urad danovnikovi nepriznal jeho narok na odpocet DPH na vstupe vo vyske 1.348.537.- Sk,
pretoZe danovnik nepreukazal svoj narok na odpo itanie dane na vstupe fakturou od platitela /teda od
subjektu, od ktorého tovar nadobudol/. Povedané inak, obZalovany od svojich odberatelov za rozhodné
obdobie vybral DPH vo vyske, ktora presahovala nim v dafiovom priznani deklarovanu vySku DPH na
vystupe 0 1.512.544,90.- Sk. Pokial by sa na hlavhom pojednavani podarilo preukazat, Ze obzalovany



v rozhodnom obdobi nemal odpocitatefni DPH na vstupe, bolo by mozné konstatovat, Ze obZalovany
skratil DPH na vystupe vo vySke 1.512.544,90.- Sk. Ku sudom zistenym a ustélenym skutkovym
okolnostiam /ku zaveru o tom, Ze obzalovany svojim konanim preukazatelne skratil DPH na vystupe vo
vySke 164.007,90.- Sk/ je v8ak v tejto suvislosti potrebné uviest, Ze sud nemohol bez dalSieho zmenit
skutkovu vetu tak, ako to vyplynulo z protokolu o uréeni dane podla pomébcok a ako navrhla aj znalkyria
vo vztahu k vySke skratenej DPH na vystupe, nakolko pre takyto zaver nemal oporu vo vykonanom
dokazovani. Na tomto mieste je totiz dblezité rozliSovat medzi rezimom v dafiovom spravnom konani,
kde tzv. obratené dbkazné bremeno nuti danovnika, pokial' si chce znizit' vlastnd dafovd povinnost,
preukazat existenciu DPH na vstupe, na rozdiel od trestného konania, kde je dékazné bremeno na
strane organov Cinnych v trestnom konani, ktoré su v pripade podozrenia povinné dokazat, ze DPH
na vstupe nevznikla. V opacnom pripade nemozno takuto hypotézu /teda Ze darnovnikovi nevznikol
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty na vstupe/ pokryt zavinenim a preto mozno konstatovat' iba
skutkovy zaver uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda Zze obzalovany skratil
DPH na vystupe vo vyske 164.007,90.- Sk, pretoZe v tresthom konani nebolo preukazané, Ze by ku
zdanitelnym plneniam, na podklade ktorych si obZalovany uplatnil narok na odpocet DPH na vystupe
vo vySke1.348.537 .- Sk, nedoslo. V predmetnom dafiovom konani teda neexistencia dariového dokladu
preukazujuceho existenciu DPH na vstupe znamena /tak ako tomu bolo v tomto pripade/ neuznanie da-
nového vydavku a zvySenie dafiovej povinnosti, aviak v trestnom konani nie je mozné tuto skutoénost
bez dalSieho kon&tatovat’ a opriet’ aj o fiu zaver o vine, nakolko tento vydavok, teda dar na vstupe, mo-
hol byt realizovany /v danej veci skuto€nost, Ze by obZalovany pri uplatneni ndroku na odpocet dane z
pridanej hodnoty na vstupe nakup tovaru iba predstieral, nebola preukazana/.

Na tomto mieste sud povaZzuje za dblezité aspon struéne sa vyjadrit ku argumentacii obhajoby v priebehu
celého trestného konania:

- sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie okrem iného aj oboznamenim listinnych dékazov
zabezpec&enych v pripravnom konani. Tieto uz po preskumani obzaloby po jej podani sud vyhodnotil
ako dbékazy ziskané zakonnym spdsobom v sulade s ustanovenim § 119 ods. 2 Tr. por. a preto
procesne spdsobilym dékazom v konani pred sudom. V tejto suvislosti je nepravdivé tvrdenie obhajcu
obzalovaného, Zze doklady z dafiového Uradu su iba vo forme fotokdpii, pretoze v3etky faktury, ktoré boli
podkladom pre meritérne rozhodnutie sudu su opatrené peciatkou organu ¢inného v trestnom konani,
ktoré ich v originaloch prevzal, o ich zhode s origindlom a preto plnia funkciu originalu,

- danovy urad svoje zavery o vySke skratenej DPH na vystupe vObec neopieral iba o odhady vzniku
zdanitelnych plneni dafiového subjektu, ale o realne faktury deklarujiuce minimalne uskuto&nené
zdanitelné plnenia predloZené podnikatelskymi subjektmi, ktoré v rozhodnom €ase s dafovnikom spol.
Vortex, s.r.o. obchodovali. V danej veci teda sud vychadzal z redlne uskutoCnenych zdanitelnych
plneni, deklarovanych prislusnymi faktdrami /ktorych pravost obZalovany ako dodavatel ako aj jeho
odberatelia nespochybnili/, na podklade ktorych mohol konstatovat nepochybny zaver o skrateni DPH na
vystupe obZalovanym minimalne vo vySke uvedenej vo vyrokovej €asti rozsudku. Uvedené samozrejme
neznamena, Ze obZalovany v skuto&nosti nemohol skratit DPH aj vo vy$3ej sume /kedZe jeho tvrdenie
v zapisnici o ustnom pojednavani na dafiovom urade zo dna 22.08.2005, Ze Srot a farebné kovy kupuje
rézne, nazov dodavatelov v8ak uviest nevie a nespomina si, ako aj jeho prevod obchodného podielu
a obzalovanym deklarované odovzdanie kompletného Gé&tovnictva nadobudatelovi tohto obchodného
podielu necely mesiac po tom, ako sa zugastnil uvedeného ustneho pojednavania na darfiovom urade
v suvislosti s DPH a obchodovanim so spol. DV Metal, s.r.o., kde prislubil predloZenie uctovnej
dokumentacie, tomu mohli nasvedc¢ovat/, avSak takéto skuto€nosti na hlavnom pojednavani preukazané
neboli. V tejto suvislosti je potrebné tiez zdéraznit, Ze nie je ulohou organov €innych v trestnom konani
ani sudu dokazovat, & nemohlo dbjst’ u obzalovaného k daldim neuplatnenym odpoétom DPH na vstupe
a tym ku zniZeniu jeho dafiovej povinnosti, pretoZe odpocet dane je pri splneni zakonnych kritérii pravom
dariového subjektu, ktory je platitefom DPH, nie jeho povinnostou. Ide teda o pravo platitefa DPH, ktoré
pokial' si dafovy subjekt neuplatni, nemeni to ni¢ na jeho povinnosti uskutoénené zdanitefné plnenia
spolu s prislusnou dafiou na vystupe v dafiovom priznani uviest a tuto DPH vybratd od odberatefov
dafiovému uradu odviest,

- k namietke obhajoby o nezachovani totoZnosti skutku je potrebné uviest, Ze zrejmu pisarsku chybu,
ktorej sa prokurator dopustil pri podani obzaloby zamenou slovného spojenia ,na vystupe® uvedenim
spojenia ,na vstupe“ sud konvalidoval uz v skutkovej vete vyrokovej Casti trestného rozkazu. Pokial
sa jedna o otazku zachovania totoZnosti skutku v danom pripade pri ustaleni vysky skratenej dane,
je potrebné zdéraznit, ze podstatu skutku tvori protipravne konanie pachatela a jeho trestnopravny
nasledok, priom pre zachovanie totoZnosti skutku postacuje, pokial je zachovana (aj len Ciastone)



totoZznost konania alebo (aj len CiastoCne) totoZnost nasledku. V danom pripade v3ak nedoSlo /s
vynimkou vySSie uvedeného odstranenia pisarskej chyby/ oproti pédvodne podanej obZalobe ku Ziadnej
zmene, pricom dovody tohto postupu /v suvislosti s vypovedou znalkyne/ sud vysvetlil vy$Sie,

- k namietke obhajcu, Ze dafiovy subjekt spol. Vortex, s.r.o. uz v dafiovom konani bol sankcionovany
pokutou a preto je stihanie obZalovaného v rozpore s medzinarodnymi zmluvami sud pripomina, Ze o
poruSeni zasady ne bis in idem by bolo mozné uvaZovat iba za predpokladu, Zze v dafiovom spravnom
konani dafiovnikom postihnutym pre dariovy delikt by nebola pravnicka osoba spol. Vortex, s.r.o., ako
tomu je v predmetnej veci, ale obZalovany ako fyzicka osoba. Povedané inak, predpokladom uplatne-
nia zasady ne bis in idem je nie len skuto¢nost, aby sa jednalo o rovnaky skutok (zasada zachovania
totoznosti skutku), ale aby iSlo aj totoznu osobu, ktora sa skutku dopustila (teda aby bola zachovana
totoZznost subjektu),

- napokon ku navrhu obhajoby, aby vzhfadom na fakt, Ze od skutku uplynulo viac ako 12 rokov a bez
zavinenia obZalovaného z objektivnych dévodov nebola jeho trestna vec skonena v primeranej lehote,
bolo alternativne rozhodnuté o zastaveni trestného stihania sud uvadza, Zze zastavenie trestného sti-
hania obvineného pre neprimeranu dizku trestného konania je bez dal$ieho nezakonné a neprijatelné,
¢o potvrdzuje uz pomerne bohata rozhodovacia €innost’ NajvySsieho sidu SR (primerane uznesenie zo
dria 03.09.2003 pod sp. zn. 4To 44/03, uznesenie zo 17.02.2004 pod sp. zn. 5 To 3/2004, Rozsudok zo
dfia 10.12.2014 pod sp. zn. 1 To 8/2012, uznesenie zo dia 27.05. 2014 pod sp. zn. 2 Tost 11/2014, uz-
nesenie zo dfa 22. januara 2013 pod sp. zn. 4 Tost 1/2013, Rozsudok zo dna 03.03.2016 pod sp. zn.
5 To 14/2015, uznesenie zo dfa 06.12.2016 pod sp. zn. 2 Tost 37/2016, uznesenie zo dha 14.12.2016
pod sp. zn. 1TdoV 14/2015). Z judikatu R 10/2011 (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 18.03.2010 pod sp. zn. 5 To 14/2009 uverejneny v Zbierke &. 1/2011) vyslovne vyplyva, Ze ,nap-
ravu porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote vo forme zastavenia trestného stihania
ESLP z &l. 6 Dohovoru v Ziadnom pripade zo svojich rozhodnuti nevyvodil.“ Sud samozrejme na celkovu
dizku trestného konania prihliadol pri Gvahe o druhu a vyske trestu, Goho désledkom bolo uloZenie trestu
odniatia slobody na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby s podmienenym odkladom
jeho vykonu.

Ku pravnej kvalifikacii:

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku ako ho kvalifikovala obzaloba, pri¢om
suCasne nezistil splnenie podmienok, pre ktoré by bolo mozné predmetné konanie obZalovaného
kvalifikovat podfa platného Trestného zakona &. 300/2005 Z. z., nakolko takyto postup by pre
obZalovaného nebol priaznivejsi.

Vychadzajuc z vySsie uvedeného, ako aj na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani
mal sud nepochybne a bez akychkolvek dévodnych pochybnosti za preukdzané, Ze obzZalovany svojim
priamym umyselnym protipravnym konanim naplnil vSetky obligatérne pojmové znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 3 Tr. zak. /zak. €. 140/1961 Zb. uginny v
Case spachania skutku/po stranke tak objektivnej ako aj subjektivnej. Z hfadiska objektivneho doslo v
pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim obZalovaného, ktoré spocivalo v zatajeni ¢asti zdanitelnych
plneni realizovanych v rozhodnom obdobi dafiovému uradu, ku trestnopravne relevantnému nasledku,
ktorym bolo skratenie dane z pridanej hodnoty na vystupe vo vySke zodpovedajucej kvalifikatnému
znaku vacsieho rozsahu. Inymi slovami, podstata protipravneho konania obZalovaného spocivala v tom,
Ze obZzalovany ako konatel dafiového subjektu zatajoval rozhodné skuto&nosti /€ast’ prijmu a vybratej
DPH z realizovanych obchodnych transakcii, ktoré vébec nezahrnul do dafiového priznania/ pred sprav-
com dane, ¢&im sledoval zniZzenie vlastnej dafiovej povinnosti, teda obohatenie sa o DPH, ktoru vybral
od svojich odberatelov, avSak do Statneho rozpoctu ju neodviedol.

Z hladiska subjektivnej stranky obzalovany konal v priamom umysle, pretoZe nielenZze umyselne konal
tak, ako konal /teda do dafového priznania k DPH nezahrnul €ast uskuto€nenych zdanitelnych plneni/,
ale jednoznacne aj chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom /neopravnene chcel znizit viastnua
danfiovu povinnost v trestnopravne relevantnom rozsahu/, priom su¢asne musel vediet, ze sa tak k
ujme Statneho rozpoctu obohati. Zaver o existencii subjektivnej strdnky konania obZalovaného vo forme
priameho Uumyslu sud opiera aj o nasledovné uvahy:

- obranu obZalovaného, Ze sa Zalovaného konania dopustil nedopatrenim a neumyselne, zdsadne
nemozno prijat. Nie je totiZ racionalne zdévodnitelné, ako mbéze konatel obchodnej spolognosti, ktory je v
zmysle § 135a Obchodného zékonnika povinny vykonavat svoju pésobnost' s odbornou starostlivostou /
a ak nedisponuje adekvatnymi znalostami dafiovych predpisov, je povinny obratit sa na odborne



spbsobill osobu, ktora takéto vedomosti ma, napr. dafového poradcu/, opomenut zahrnut do dafového
priznania k DPH /navySe iba za kratke zdarovacie obdobie jedného Stvrtroka/ zdanitelné plnenia, z
ktorych DPH na vystupe, ktoru vybral od svojich odberatelov, predstavuje sumu 1.512.544,90.- Sk /€o
predstavuje rozdiel medzi vyskou DPH na vystupe zistenou na zaklade dodavatel'skych faktur vo vyske
2.871.868,30.- Sk a nim v darfiovom priznani deklarovanou vyskou DPH na vstupe vo vyske 1.366.609.-
Sk/. Struéne povedané, tu sa nejedna o nejaké ,nedopatrenie”, ako sa ku svojmu konaniu v pokuse o
odlah&enie veci vyjadril obzalovany, ale o zatajenie zdanitefnych plneni vo vySke, ktora vo vztahu ku
DPH na vystupe predstavuje viac ako 100 percent oproti deklarovanému stavu, ktoré je aj z tohto dévodu
nutné povazovat za umyselné,

- zaver o existencii subjektivnej stranky mozno opriet aj o skutonosti, ktoré nastali po spachani
trestného Cinu, a s poukazom na uvedenu premisu podla nazoru sudu z konania obzalovaného, ktory
bezprostredne po tom, ako dia 22.08.2005 pri ustnom pojednavani na dafiovom urade uviedol, Ze
zabezpeci kompletnu Gétovnu dokumentaciu svojej spolo€nosti v lehote do 30.08.2005, previedol dna
16.09.2005 obchodny podiel tejto spolo¢nosti na tretiu osobu, ktorej su€asne odovzdal kompletnu
uctovnu dokumentaciu a skladovu evidenciu tejto spolo€nosti, nemozno vyvodit’ iny ako nepochybny
zaver o tom, Ze obZalovany v dafiovom priznani zatajil existenciu €asti zdanitefnych plneni umyselne.
Sud reSpektuje a je si vedomy, Ze dispozicia s vlastnym majetkom /v danej veci s obchodnym podielom v
spolo&nosti/, nie je v zasade zakonne obmedzena, avdak v kontexte daného konkrétneho pripadu /a pre
moznost zaveru o umyselnom spachani Zalovaného trestného Cinu, kedZe subjektivnu stranku konania
obZalovaného v danej veci mozno dokazovat len z okolnosti objektivneho charakteru/ vSetky zistené
skuto€nosti nasvedcéuju tomu, Ze obzZalovany ,podnikal“ iba do doby, kedy sa o jeho podnikatelské
aktivity zacal zaujimat darnovy Grad /ked DU vykonal dafiovu kontrolu na DPH darnového subjektu DV
Metal, s.r.o., ktory si z faktur spol. Vortex, s.r.o. uplatnil odpoc¢et dane z pridanej hodnoty na vstupe/,
a kedZe si bol vedomy zatajenia €asti zdanitefnych plneni z obchodovania so spol. DV Metal, s.r.o. v
dafiovom priznani k DPH, previedol obchodny podiel svojej spolo¢nosti na dalSiu osobu /samozrejme
spolu s kompletnym ué&tovnictvom/, aby sa pred tym, ako zatajenie prijmov dafnovy urad zisti, vyhol
povinnosti zaplatenia vyrubeného danového nedoplatku v buducnosti /ako Statutar pravnickej osoby/.
Obzalovany pri svojej naivite totiz zrejme nepredpokladal, Ze pokial chce darnovy subjekt DV Metal,
s.r.o. vykonat’ odpoCet DPH na vstupe, ktora mu vznikla zaplatenim faktar spolo¢nosti Vortex, s.r.o.
dariovo konformnym spdsobom, musi dafiovému uradu podloZit svoj narok prislusnymi faktirami /v
tomto pripade aj fakturami spol. Vortex, s.r.o./,

- v suvislosti so zaverom o umyselnom zavineni je nemenej zvlastne, Ze obZalovany nikdy pred tym,
ako sa dria 26.01.2005 stal jedinym spolo&nikom a konatelom spol. Vortex, s.r.o., ani potom, ako dna
16.09.2005 previedol svoj obchodny podiel tejto spolo&nosti na dalSiu osobu, neobchodoval s kovovym
odpadom, napriek tomu uz za prvy Stvrtrok 2005 predstavoval iba z obchodovania so spolo€nostami
DV Metal, s.r.o. a V-P.O.S, s.r.0. zaklad dane zo zdanitefnych pIneni vysku 15.160.727,30.- Sk.

Stupen spoloCenskej nebezpelnosti konania obZalovaného je dany trestnym nasledkom, ktorym je
vySka skratenej dane, pohnutkou obZalovaného, ktorou bola snaha ziskania majetkového prospechu
ako aj vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spocivajucim v zabezpec€eni riadneho
vyberu dani. Su€asne vsak sud pri hodnoteni stupfa spolo¢enskej nebezpeénosti konania obZalovaného
prihliadol aj na celkovu dizku trestného konania a &as, ktory od spachania skutku uplynul, ktoré okolnosti
vyjadril v uloZeni druhu a vy3ke trestu.

Ku druhu a vySke trestu:

K osobe obzZalovaného sud na hlavhom pojednavani oboznamil odpis z registra trestov, z ktorého
vyplyva, Ze bol v minulosti (v roku 1995 a 1999) dvakrat sudne potrestany, hladi sa vSak na neho akoby
nebol odsudeny.

Pri vahe o druhu a vySke trestu sud komplexne vyhodnocoval stuperi spolo¢enskej nebezpeénosti
konania obzalovaného pre spolo€nost, okolnosti, za akych bol skutok spachany, osobu obzalovaného,
mieru jeho zavinenia, moznosti jeho népravy vplyvom vychovného trestu a tiez v danom pripade
mimoriadne déleZiti okolnost - dizku trestného konania, pretoZze stupefi nebezpeénosti &inu pre
spolognost’ sa plynutim &asu zniZuje, rovnako ako sa zniZuje potreba postihnutia pachatela, pretoze
odstupom C€asu sa mina aj ucel trestu. V danom pripade sud v tejto suvislosti poukazuje na vyznamnu
skuto€nost, Ze od spachania skutku uplynulo viac ako 12 rokov, samotné trestné stihanie vodi



obzalovaného je vedené 8 rokov, pricom obZalovany sa v tejto dobe nedopustil Ziadneho protipravneho
konania.

Vy8Sie uvedené uvahy viedli sud k zaveru, Ze v ramci tak individualnej prevencie ako aj z hladiska
vychovného pdsobenia trestu na ostatnych &lenov spolonosti, bude u obZalovaného postacovat
uloZenie podmiene¢ného trestu odiatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 2 roky
s podmienenym odkladom jeho vykonu na skuSobnud dobu v rovnakom trvani.

Podla nazoru sudu trest, ktory bol obZalovanému uloZeny, je adekvatny, spravodlivy a spini svoj ucel tak,
ako to mé& na mysli ustanovenie § 23 ods. 1 Tr. zakona /zék. €. 140/1961 Zb. ucinny v Case spachania
skutku/ a § 31 ods. 1 Tr. zdkona zak. €. 140/1961 Zb. G€inny v &ase spachania skutku/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave.



