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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu: D.. H. C., F.. XX. X.
XXXX, T. S. XX, T., zastipeny AK Cervenkova, s.r.o., Dunajska 1, Bratislava, proti zalovanému: E. C.,
F.. XXX XXXX, T. T. XX, T., o ochranu osobnosti, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dria 4.3.2020 ¢€.k. 29C/26/2019-153, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujucich vyrokoch vo veci samej, vo
vyroku o ponechani platnosti neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sidom Bratislava V zo diia
3.1.2019 ¢.k. 42C/56/2018-27 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 18.3.2019
€. k. 6C0o/57/2019 - 69 a vo vyrokoch o trovach konania potvrdzuje.

Odvolanie zalovaného voci zamietajucemu vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie o d
mieta.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyhovel zalobe Zalobcu, a ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat' sa vyhotovovania zvukovych, obrazovych, obrazovozvukovych zaznamov Zalobcu a verejne Sirit
jeho identitu a tieto poskytovat na dalSie medialne zverejnenie. Dalej uloZil Zalovanému povinnost
ospravedInit sa zalobcovi a zaplatit mu sumu 5.000 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy; vo zvySnej
Casti Zalobu Zalobcu zamietol (Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti Zzalovanému zabezpedit
odstranenie Specifikovanych videonahravok z elektronickych médii), ked zarover sud prvej inStancie
ponechal v platnosti uz nariadené neodkladné opatrenie vydané v danej veci Okresnym sudom
Bratislava V. Zalobcovi priznal narok na plnd nahradu trov ako neodkladného opatrenia, tak aj pinu
nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze sa Zalobca
zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava V dia 19.12.2018 domahal voc&i zalovanému ulozenia
povinnosti zdrzat' sa vyhotovovania zvukovych, obrazovych a zvukovoobrazovych zaznamov Zalobcu a
verejne $irit' identitu Zalobcu, a tieto poskytovat’ na dalSie medidlne zverejnenie, zabezpedit odstranenie
videonahravky oznalenej ako ,A.: Sud J. H. L. Q.. F. E. C. E. W. R. . XX.XXX* zverejnenej difia
XXX XXXX a videonahravky ,. J. V., Q. . W. R. F. E. C.  XX.XXX* zverejnenej diia XX.X.XXXX, na
ktorych je zachyteny Zalobca z dostupnych elektronickych médii Zalovaného, a to najma V..Y..B. kanal E.
C., ospravedInit sa Zalobcovi na rovhakom mieste ako boli zverejnené videonahravky oznacené ako ,,.:
SudJ.H.L.Q..NovinarE.C.E.W.R.!l. XX.XXX"a,J.l. V., Q. azakaz vstupu novinaraE. C. XX.XXX"t.j.
na V.Y..B., kanal E. C. nasledovne: ,. C. sa ospravedIfiuje prokuratorovi Okresnej prokuratury Bratislava
V za to, Ze napriek upozorneniu prokuratora na poruSovanie platnych zakonov Slovenskej republiky, dfia
6.11.2018 v priestoroch Okresného sudu Bratislava V snimal jeho tvar a difamaéne sa vyjadroval o jeho



profesionalite a odbornosti a takuto nahravku zverejnil. E. C. si je vedomy, Ze tymto konanim porusil
zakony Slovenskej republiky a reSpektujuc rozhodnutia slovenskych sudov v tejto veci zverejnil toto
ospravedinenie®, zaroven navrhoval priznat mu zaplatenie sumy 5.000 € titulom nahrady nemajetkovej
ujmy, ako aj nahrady trov konania.

2/ Zalobu Zalobca odévodrioval tym, Ze sa dita 6.11.2018 pri vykone svojej funkcie ako intervenujuci
prokurator na hlavhom pojednavani v trestnej veci zdrziaval v priestoroch Okresného sudu Bratislava
V v Case o 8.50 hod. s terminom hlavného pojednavania vyty¢eného na 9.00 hod., kde napriek
vyslovnému verbdlnemu vyjadreniu svojho nesuhlasu a napriek upozorneniu Zalovaného bol osobou
Zalovaného snimany kamerou, pricom nasledne bol tento audiovizualny material Zalovanym zverejneny
na stranke V..Y..B. kanal E. C.. Zalobca Zalovaného najprv upozornil poukazom na ust. § 25 ods. 3
zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch na nemoznost’ vyhotovovat obrazovy zdznam jeho tvare,
toto zdkonné ustanovenie mu aj ukazal v Zbierke zédkonov a odcitoval, napriek tomu Zalovany nielenze
pokraCoval vo vyhotovovani obrazovozvukového zaznamu zachytavajuceho tvar zalobcu, ale tento
zaznam nasledne zverejnil. Zalobca uviedol, Ze Zalovaného uz v minulosti upozorfioval pred inymi
terminmi pojednavani na ustanovenie § 25 ods. 3 zadkona o prokuratoroch, nakolko tento uz v minulosti
zverejnil tvar Zalobcu, kde sice neidentifikoval medzi osobami Zalobcu ako prokuratora, ale nasnimal
jeho tvér a v popise videa oznacil Zalobcu ako ,prokurator C.. So zverejnenim svojej podobizne ako
ani s akoukolvek identifikaciou svojej osoby Zalobca nielenZe nevyjadril Zalovanému suhlas, naopak,
Zalobca nesuhlasil ani so zaznamenavanim svojej osoby na videonahravku alebo audionahravku a
uz vébec neudelil svoj suhlas so zverejnenim takejto nahravky. Zalobca uviedol, Ze Zalovany si bol
vedomy skuto€nosti, Ze snimanou osobou je Zalobca vo funkcii prokuratora, nakolko takto ho hned na
zaciatku sekvencie od 1.44 min. zadznamu oslovil ,pan prokurator", takto ho oznacil aj v nasledujuce
momenty plynutia nahravky a aj pri zverejneni obrazovozvukového zdznamu Zalobcu oznadil v texte
k videu ako ,prokurator C.. Nakolko ku dfiu podania Zaloby bola videonahravka verejne dostupna a
ku driu 18.12.2018 mala najmenej 27.327 videni, Zalobca mal za to, Ze zo strany Zalovaného do$lo
k vedomému, hrubému a neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu a tiez k porueniu
ustanovenia zakona o prokuratoroch a pravnych Cakatefoch prokuratury. DoSlo k takému zésahu do
osobnostnych prav Zalobcu, Ze okrem reparacnej funkcie Zaloby na ochranu osobnosti, t.j. odstranenie
inkriminovanych nahravok a ospravedinenie sa, je v danom pripade, nakofko k poruSeniu prava
Zalobcu ako prokuratora na sukromie a nezverejiiovanie jeho identity nezvratne a nenapravitefne
doSlo a bude trvat az do pripadného ukoné&enia vykonu funkcie prokuratora, potrebna aj nahrada
nemaijetkovej ujmy vo vyske 5.000 €. Zalobca bol po zverejneni inkriminovanej nahravky oslovovany
nielen znamymi, ale aj jemu neznamymi osobami s tym, Ze tito ho identifikovali ako prokuratora
pdsobiaceho v H.l. a vyjadrovali svoj nazor na jeho €innost, spravanie zachytené na videonahravke.
Zalobca vykonava dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zadatim trestného stihania, v pripravnom
konani, ako aj intervenciu v konani pred sudom, priom ako prokurator nepoziva Ziadnu ochranu
pred potencialnymi Gtokmi takychto osdb. Zalobcovi tak konanim Zalovaného vznikla zavazna ujma,
ktord& ma trvaly charakter, priCom zarovern poukazuje na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ako aj
na zavaznost nasledkov, ktoré Zalobcovi vznikli. Zverejnim tvare Zalobcu doslo k naru$eniu ochrany
identity prokuratora, €o neunosne zvySuje riziko spésobenia Skody Zzalobcovi spo€ivajucej aj v utoku na
jeho Zivot, zdravie sa telesnu integritu. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany zintenzivnil svoje konanie
zverejnenim aj dalSej nahravky s nazvom ,. V., Q. . W.R. F.S. E. C.  XX.XXX* dfia XX.XX.XXXX, kde
nielen v popisnom texte k videu oznac&uje Zalobcu plnym menom ,H. C.%, ale bez suhlasu vyhotoveny
obrazovy zaznam tvare Zalobcu opakovanie zverejnil s tym, Ze Zalovany uvadza, Ze nemieni reSpektovat
ustanovenia § 25 ods. 3 zakona o prokuratoroch a pravnych &akateloch prokuratury a dalej difamacne
pokracuje, Ze je potrebné u&inne chranit’ ,pravo ob¢ana vidiet’ hlupych prokuratorov“ s tym, Ze Zalobcu
opakovane ako prokurator C., nazyva ho chytrakom, pri€¢om sledovatelom zaznamu predklada svoj
laicky, neodborny vyklad ustanovenia § 25 ods. 3, navySe sdm Zalovany vyslovne potvrdzuje, Ze bol
Zalobcom upozorneny na ustanovenie § 25 ods.3, pric¢om dalej Zalovany uvadza, Ze by aj v pripade
civilného konania na sude snimal tvar aj blizkych oséb Zalobcu, navySe priamo vyzyva kazdého na
porusovanie tohto ustanovenia slovami: ,akékolfvek konania okresnych, krajskych prokuratorov snimajte
vietko®. Zaroven Zalovany ponechava na stranke V..Y..B. na kandli E. C. k zaznamu prislichajuce
komentare difamacného charakteru, o mbéze v odborne dezorientovanych sledovateloch takymto
hrubym zavadzanim navodzovat dojem necestnosti Zalobcu pri vykone jeho funkcie.

3/ Zalobca sa voci Zalovanému domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat sa vyhotovovania akychkolvek snimok alebo obrazovych, zvukovych



alebo obrazovozvukovych zaznamov tvare Zalobcu, odstranit'z V..Y..B. z kanalu E. C. videa ,..: J.C. J. H.
L.Q.F.E.C.EEW.R.I. XX.XXX“a,J.V.,Q.. W.R.F.E.C. XX.XXX* na ktorych je zachyteny Zalobca.
Zalobca Ziadal vogi Zalovanému zakaz priblizit sa na menej ako 15 metrov za sU&asného pouzitia
elektronického zariadenia umoZiujuceho vyhotovovanie obrazovych a obrazovozvukovych zdznamov.

4/ Zalovany sa v konani branil tym, Ze prokurator vo vedicom postaveni neméa pravo na ochranu tak,
ako ho pozaduje a zarover odkazal na text odvolania proti uzneseniu, ktorym sud nariadil neodkladné
opatrenie. V filom Zalovany sudu vytykal, Ze nezohladnil, Ze kritika prednesena Zalovanym predstavovala
kritiku sudnej moci, pri ktorej v zmysle judikatury ESLP treba zohladriovat osobitné kritéria. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze Zalobca nie je len radovym prokuratorom, ale je ndmestnikom Okresného
prokuratora Bratislava V. Preto je povinny znasat vacsiu mieru kritiky a zasahov do osobnostnych
prav. Z kontextu celého videa je zrejmé, Ze sa nejednalo o kritiku sukromnej aktivity Zalobcu, ale
aktualneho trestného konania. Kritika teda nesmerovala vo€i osobe Zalobcu, ale vodi jeho postupu v
predmetnej trestnej veci. Zalovany dalej namietol, Ze v konani mu chyba pasivna vecna legitimacia,
pretoZe vykonaval ¢innost v mene vydavatela tlace.

5/ Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca je funkéne zaradeny
ako prokurator na Okresnej prokurature Bratislava V vo funkcii veduceho prokuratora - namestnika
okresnej prokuratury. Dia 6.11.2018 sa Zalobca pri vykone svojej funkcie ako intervenujuci prokurator na
hlavhom pojednavani v trestnej veci zdrziaval v priestoroch Okresného sudu Bratislava V, kde napriek
vyslovnému verbdlnemu vyjadreniu svojho nesuhlasu a napriek upozorneniu Zalovaného bol osobou
Zalovaného snimany kamerou, pricom nasledne bol tento audiovizualny material Zalovanym zverejneny
na stranke V..Y..B., kanal E. C.. Zalobca Zalovaného najprv upozornil uvedenim ustanovenia § 25 ods.
3 zakona ¢&. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury, ktoré aj odcitoval,
napriek tomu Zalovany pokra¢oval vo vyhotovovani obrazovozvukového zaznamu zachytavajuceho tvar
Zalobcu. So zverejnenim svojej podobizne ako ani s akoukolvek identifikdciou svoje osoby Zalobca
nesuhlasil. Zalovany si bol vedomy skutoénosti, Ze snimanou osobou je Zalobca vo funkcii prokuratora,
nakolko takto ho hned na zaliatku sekvencie od 1.44 min. zaznamu oznaceného ako ,.: Sud J. H.
L. Q.. Novinar E. C. E. W. R. 1. XX.XXX* oslovil ,pan prokurator®, takto ho oznadil aj v nasledujuce
momenty plynutia nahravky a aj pri zverejneni obrazovozvukového zdznamu Zalobcu oznadil v texte
k videu ako ,prokurator C.. Zalovany zverejnil aj dal$ie nahravky s nazvom ,J.I. V., Q. . W. R. F. E.
C. XX.XXX* dha 28.11.2018, kde nielen v popisnom texte k videu oznaduje Zalobcu plnym menom
,H. C., ale bez suhlasu vyhotoveny obrazovy zaznam tvare Zalobcu opakovanie zverejnil, pri¢om
uviedol, Ze nemieni reSpektovat ustanovenia § 25 ods. 3 zakona o prokuratoroch a pravnych &akatefoch
prokuratury. Z vypisu komentarov k jednotlivym zverejnenym videam a popisu k videu je zrejmé, Ze
jednotlivi prispievatelia komentuju zverejnené videa, sam Zalovany na viacerych miestach uviedol meno
a priezvisko Zalobcu, pricom komentare niektorych prispievatelov su voci Zalobcovi difamaéné. Ich autori
sa vyjadruju negativne o Zalobcovi, napr. H. A. ,to je prokurator...moj ty boze chran nas vsetkych®,
jamichl...a nakoniec este skorumpovany prokurator...*

6/ Z obsahu spisu dalej plynie, Ze Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢.k. 42C/56/2018-27 zo dna
03.01.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa vyhotovovania
akychkolvek snimok alebo obrazovych, zvukovych alebo obrazovozvukovych zaznamov tvare Zalobcu,
odstranit z V..Y..B. z kandlu E. C. videa ,.: Sud J. H. L.Z. Q.. F. E. C. E. W. R. I. XX XXX*I. .V, Q.
a zdkaz vstupu novinara E. C. XX. XXX, na ktorych je zachyteny Zalobca a tiez zakazal Zalovanému
pribliZzit sa k Zalobcovi na menej ako 15 metrov za suasného pouZitia elektronického zariadenia
umoznujuceho vyhotovovanie obrazovych a obrazovozvukovych zaznamov. Proti tomuto uzneseniu
podal odvolanie Zalovany, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 6C0/57/2019-69
zo dna 18.03.2019 tak, ze napadnuté uznesenie potvrdil. Uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢.
k. 42C/56/2018 zo dna 03.01.2019 nadobudlo pravoplatnost’ dfia 08.04.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/57/2019 69 zo dna 18.03.2019 a vykonatelnost dfia 16.01.2019.

7/ Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna,
a preto jej vyhovel. Medzi stranami nebolo spornym, Zalovany vo vyjadreni k Zalobe (odvolani voci
uzneseniu, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie ) ani v prednese na pojednavani, nepoprel,
Ze obrazovozvukové zdznamy (videa) Zalobcu, na ktorych ja zachytend tvar Zalobcu, vyhotovil bez
jeho suhlasu, a to aj napriek upozorneniam zo strany Zalobcu na protizakonnost’ takéhoto konania.
Navyse, Zalovany o protizdkonnosti svojho konania mal vedomost, a to aj v ¢ase vyhotovovania tychto



obrazovozvukovych zaznamov, napriek tomu tieto vided Zalovany zverejnil na internetovej stranke
V..Y..B.. Skutkové tvrdenia Zalobcu sud prvej inStancie pokladal za nesporné, ma teda za to, ze v danom
pripade Zalovany vyhotovil predmetné obrazovozvukové zaznamy Zalobcu v rozpore s ust. § 25 ods.
3 zékona o prokuratoroch. Konanim Zalovaného doSlo k poruseniu prava Zalobcu podla ust. § 25 ods.
3 zakona o prokuratoroch a Zalobcovi vzniklo pravo domahat’ sa voci Zalovanému ochrany osobnosti
podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika. V sulade s ustanovenim § 13 Ob&. zak. sa Zalobca domahal,
aby sa Zalovany zdrzal vyhotovovania zvukovych a obrazovozvukovych zaznamov Zalobcu, verejne Siril
identitu Zalobcu, a tieto poskytoval na daldie medialne zverejnenie, dalej, aby zabezpe il odstranenie
videonahravok ozna¢enych ako,.:SudJ.H.L.Q..F.E.C.E.W.R. I. XX XXX*a,.V.,Q.. W.R.F. E. C.
XX XXX*, na ktorych je zachyteny Zalobca z dostupnych elektronickych medii Zalovaného, a to najma
V..Y..B., kanal E. C., aby sa Zalobcovi na rovhakom mieste ospravedInil, pri€¢om uviedol aj text samotného
ospravedinenia a aby mu zaplatil sumu 5.000 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

8/ Nakolko Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe nijako nenamietal rozsah Zalobcom uplatnenych
pravnych prostriedkov ochrany ani vysku uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy a sud prvej inStancie
tieto pokladal za primerané, Zalobe v podstatnej €asti vyhovel. Zo Zaloby vyplyva, Zze Zalobca uz v
minulosti upozorrfioval zalovaného na ustanovenie § 25 ods. 3 zakona o prokuratoroch, nakolko uz aj
v minulosti zverejnil tvar Zalobcu. Nepochybne teda existuje hrozba opakovania protipravneho konania
Zalovaného, ¢o je dovod na to, aby bola Zalovanému ulozena povinnost zdrzat sa vyhotovovania
zvukovych, obrazovych a obrazovozvukovych zaznamov Zalobcu a verejne $irit identitu Zalobcu. Co sa
tyka Zalobcom navrhovaného ospravedinenia, s prihliadnutim na vSetky suvislosti a okolnosti, za ktorych
k Utoku proti osobnosti Zalobcu doslo, sud poklada jeho formu a obsahu za vhodny a primerany. Zalobca
navrhuje, aby bolo zverejnené na rovnakom mieste, ako boli zverejnené aj videa, ktoré spdsobili zasah
do prav zalobcu, zarover jeho obsah nepredstavuje skryty utok na Zalovaného ani nezasahuje do jeho
osobnostnych prav.

9/ Sud Zalobcovi priznal aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko mal za to, Ze bola v
znacnej miere znizena jeho vaznost v spolo¢nosti. Zohladnil najma to, Zalobca je funkéne zaradeny
ako prokurator na Okresnej prokurature Bratislava V vo funkcii veduceho prokuratora - namestnika
okresnej prokuratury. Po zverejneni inkriminovanej nahravky bol oslovovany nielen zndmymi, ale
aj jemu neznamymi osobami s tym, Ze tito ho identifikovali ako prokuratora pdsobiaceho v H. a
vyjadrovali svoj nazor na jeho €innost, spravanie zachytené na videonahravke. Z vypisu komentérov
k jednotlivym zverejnenym videdm a popisu k videu je zrejmé, Ze jednotlivi prispievatelia komentovali
zverejnené videa, sam Zalovany na viacerych miestach uviedol meno a priezvisko Zalobcu, pri€om
komentare niektorych prispievatelov su voci Zalobcovi difamaéné a méZu navodzovat dojem necestnosti
Zalobcu pri vykone jeho funkcie. Ich autori sa vyjadruju negativne o Zalobcovi, napr. H. A. ,to je
prokurator...moj ty boze chran nas vsetkych®, jamichl“...a nakoniec eSte skorumpovany prokurator...”,.
Je mozné konstatovat, Zalobcovi konanim Zalovaného vznikla zavazna ujma, ktora ma trvaly charakter.
Zverejnim tvare Zalobcu doSlo k naruseniu ochrany identity prokuratora, o zvy3uje riziko spésobenia
$kody Zalobcovi spogivajlcej aj v Utoku na jeho Zivot, zdravie sa telesnu integritu. Co sa tyka samotne;
vysky néhrady, ktoru si Zalobca uplatnil vo vy8ke 5.000 €, sud tuto pokladal za primeranu, rozumnu a
spravodlivu s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava
Zalobcu, a preto jej vySku ur€il v rovnakej vyske.

10/ Sud prvej indtancie Zalobu v &asti, v ktorej sa Zalobca domahal odstranenia 3Specifikovanych
videonahravok z elektronickych médii Zalovaného zamietol, av8ak len preto, Ze obsahovo rovnaka
ochrana pred neopravnenym zasahom bola uz Zalobcovi poskytnutd vydanim uznesenia Okresného
sudu Bratislava V ¢&. k. 42C/56/2018-27 zo dha 03.01.2019, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktoré nadobudlo vykonatelnost' dfia 16.01.2019 a pravoplatnost diia 08.04.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Bratislave &. k. 6Co/57/2019-69 zo diia 18.03.2019. Ugelom neodkladného opatrenia,
jeho vyroku Il. A a B.,, bolo zamedzit tomu, aby vysledky protizdkonnej innosti Zalovaného boli
ponechané na internetovej stranke V..Y..B.. Opatovné uloZenie takejto povinnosti v rozsudku vo veci
samej by podfa nazoru sudu bolo nadbytoéné. Navy$e, v sulade s ustanovenim § 335 ods. 3 CSP
rozhodol, Ze neodkladné opatrenie Okresného sudu Bratislava V ponechava v platnosti, nakoflko
Zalobcovi poskytuje SirSiu ochranu voli zasahom zo strany Zalovaného. Je tieZz potrebné uviest,
Ze ziadna zo sporovych stran nenavrhovala jeho zruSenie. Sud ma teda za to, Ze v pripade, ak
inkriminované nahravky nebudu, resp. ak by neboli odstranené z uvedenej internetovej stranky, Zzalobca



mdze navrhnut vykonanie exekucie na podklade vykonatelného neodkladného opatrenia. UloZzenim
rovnakej povinnosti v rozsudku vo veci samej by vznikli dva exekuéné tituly na rovnaké pinenie.

11/ K obrane Zalovaného v priebehu konania, a to jednak v pisomnom vyjadreni v Zalobe, ako aj v
prednese na pojednavani, sud prvej instancie uviedol, Ze tato obrana Zzalovaného neobstoji. Zalovanym
citovana judikatara ESLUP sa tyka kritiky prace studov, sudcov, justicie ako takej. Zalobca je v$ak
prokuratorom a Zalovany v prejednavanej veci nepodrobil kritike rozhodnutia Zalobcu, ani postup v
trestnej veci. Zaloba je zaloZena vyluéne na tom, Ze Zalovany porusil ustanovenie § 25 ods. 3 zakona
o prokurature, teda na tom, Ze Zalovany bez suhlasu Zalobcu vyhotovil obrazové zdznamy jeho tvére.
Zalobca netvrdil, Ze Zalovany ho mal neopravnene kritizovat. Namietkou nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného vo veci sa sud prvej inStancie nemohol zaoberat, nakolko Zalovany ani na
pojednavani, kde uviedol len, Ze v konani vystupoval ako novinar, neoznadil Ziadneho vydavatefa tlace,
v mene ktorého vykonaval predmetnu €innost. Sud nevykonal Zalobcom navrhovany dékaz, prehratie
videozaznamov, nakolko obsah nahravok medzi stranami sporny nebol. Po pravnej stranke posudil sud
prvej inStancie vec z hladiska ust. § 25 ods. 3 zak. o prokuratoroch, dalej ust. § 11, § 13 ods. 1, ods.
2, ods. 3 Ob¢. zak., ako aj ust. § 335 ods. 3 CSP.

12/ O naroku na ndhradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol v zmysle § 255
ods. 1 CSP. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia bol v celom rozsahu UspeSny Zalobca, a preto
mu sud priznal vo€i neuspeSnému Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. v plnom rozsahu. O naroku na nadhradu trov konania sud rozhodol
v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked uspednému Zalobcovi priznal vo€i netuspednému Zalovanému nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13/ Uvedeny rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, a to v celom rozsahu. Uviedol,
Ze sud prvej inStancie riesSil koliziu prava na slobodu prejavu a prava na ochranu osobnosti a cti
arbitrarnym spdsobom. Sud nezohladnil skutoénost, Ze kritika prednesena Zalovanym predstavovala
kritiku sudnej moci. Rozhodnutie sudu prvej indtancie malo vychadzat z odpovedi na otazky Koho sa
kritika tyka? Kto kritizuje?, Co je kritizované? a Kde sa kritika odohrava? Uvedenymi otazkami sa sud vo
svojom rozhodnuti nezaoberal v potrebnej kvalite, jeho rozhodnutie je tak nepreskumatelné. Zalovany
v odvolani poukazoval na to, Ze je podla judikatury ESLP nutné rozliSovat medzi kritikou jednotlivych
sudcov, kde je rozsah pripustnej kritiky men$i a kritikou sudov &i celej justicie, kde je rozsah pripustnej
kritiky vagsi. Medzi réznymi typmi predstavitelov sudnej moci je tak mozné kritiku sudnej moci rozdelit na
kvantitativne (Sirka kritizovanej skupiny) a kvalitativne hfadisko (profesia &i postavenie kritizovaného).
Uvedené zavery mozno vztiahnut aj na Zalobcu ako prokuratora, ktory sa v 8irSom slova zmysle zahffia
do justicie ako takej. Zalovany trval na tom, Ze sa venoval kritike &innosti justicie a prokuratary. Zalobca
je veducim pracovnikom prokuratury, nielen radovym prokuratorom, a preto je povinny znasat vy3ssiu
mieru kritiky a zasahov do ochrany osobnosti nez oby¢ajny radovy prokurator - Zalobca je namestnikom
veduceho prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V. Zalobny petit oznagil Zalovany za absurdny,
nakolko len tazko si mozno predstavit' to, Ze by sa generalny prokurator alebo namestnik Generalne;j
prokurattry doZadoval utajenia svojej podobizne. Zalobca tieZ neuvadza Ziaden legitimny ciel, ktorym by
odbvodnil svoju Zalobnu poziadavku - neprejednava zavaznu kriminalnu €innost, ktora by legitimizovala
jeho Specificku Zalobnu ziadost.

14/ Zalovany dalej argumentoval tym, Ze kritika justicie bola prednesena predstavitefom tlage, t.j.
z hladiska judikatury ESLP osobou privilegovanou, s ktorou otazkou sa sud nevysporiadal. Pokial
ide o predmet kritiky, je nutné rozliSovat, ¢i ide o kritiku SirSieho celku alebo osoby sudcu, jeho
rozhodnutia alebo postupu, eventualne ¢i ide o otazky verejného zaujmu alebo nie. Z kontextu videa
je zrejmeé, Zze sa nejednalo o kritiku sukromnej aktivity Zalobcu, ale aktualneho trestného konania;
kritika teda nesmerovala voci osobe Zalobcu, ale vodi jeho postupu v predmetnej trestnej veci, pricom
Zalovany nemal v umysle znevazit alebo zdiskreditovat Zalobcu. Pokial pouZil expresivnejSie vyrazy,
trval na tom, Ze sugastou kritiky je aj uréité zvelitenie alebo zjednodusenie. Zalovany sa teda venoval
otazke aktualneho verejného zaujmu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ zdrzat' sa vyhotovenia zvukovych, obrazovych a zvukovoobrazovych zdznamov Zalobcu a
verejne Sirit’ identitu Zalobcu a tieto poskytovat na dalSie medialne zverejnenie, povazuje Zalovany
za neproporcionalne. Zakaz vyhotovovania zvukovych zaznamov tykajucich sa osoby Zalobcu nema



oporu v zakone o prokurature. Sud bol tiez povinny vysporiadat sa aj s otazkou, ¢&i v ¢ase vydania
napadnutého rozsudku hrozilo riziko zverejfiovania ,identity“ Zalobcu zo strany Zalovaného. Len v takom
pripade je opodstatnena zdrZovacia Zaloba. Nemozno priznat' zdrZzovaciu Zalobu v pripade, ak riziko
zverejfiovania v ¢ase vydania rozsudku nehrozi. Zalovany zopakoval, Ze konal v sulade so slobodou
prejavu, ktorti zakotvuje &l. 26 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR, tieZ v zmysle &l. 10 ods. 1 veta prva a druha
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Zdéraznil, Ze Zalované prejavy Zalobcu sa
tykali vykonu jeho funkcie prokuratora (podobizefi prokuratora nebola zachytena v intimnej situacii alebo
pri rodinnej prilezitosti ), ale na hlavhom pojednavani a tykala sa preto vykonu jeho verejnej funkcie.
Cinnost média G. tak sledovala verejny zaujem, a tou je kritika ginnosti prokuratury, ktora bola prave
v danom &ase mimoriadne aktualna. Zalovany namietal aj nedostatok pasivnej legitimacie, nakolko
pasivne legitimovanym subjektom by mal byt vydavatefl tlade, kedZe Zalovany vykonaval ¢innost v mene
tohto subjektu. Napokon Zalovany nesuhlasil ani s priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ked sud neskumal splnenie zakonom kvalifikovanych podmienok pre priznanie takéhoto prava.

15/ Na odvolanie Zalovaného reagoval Zalobca podanim pisomného vyjadrenia ( €.I. 182 a nasl.
spisu ), v ktorom za predpokladu, Ze odvolaci sud ddjde k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného obsahuje
odvolacie dévody, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako spravne potvrdil. Zalobca prioritne
oznacil odvolanie Zalovaného za také, v ktorom absentuju odvolacie dévody. Z odvolania Zalovaného
nevyplyva ani len jeden konkrétny odvolaci dévod - z jeho odvolania nie je zrejmé, aké konkrétne
pochybenia resp. nedostatky sudu prvej inStancie Zalovany vytyka. Odvolaci sud by mal preto odvolanie
Zalovaného odmietnut podla § 386 pism. d/ CSP ako odvolanie, ktoré nema zdkonom pozadované
nalezitosti.

16/ DalSie podania strany sporu vo veci sudu nedorugili.

17/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (t.,j. v celom rozsahu) v
zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim
sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné €o do vyrokov napadnutého rozsudku, ktorymi sud prvej inStancie Zalobe
Zalobcu vyhovel; zaroven je nutné odvolanie Zalovaného odmietnut’ v &asti, v ktorej smeruje proti
zamietajucemu vyroku napadnutého rozsudku.

18/ Podla § 25 ods. 3 zdkona &. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratiry
(dalej len "zakon o prokuratoroch"), bez suhlasu prokuratora nemozno vyhotovovat obrazové snimky
alebo obrazové zaznamy jeho tvare alebo bydliska, zverejfiovat’ jeho tvar a bydlisko; to sa vztahuje aj
na blizke osoby prokuratora, ak je to potrebné na U¢innu ochranu prokuratora a jemu blizkych oséb a
blizke osoby s tym suhlasia. Prokurator ma pravo aj na primerané utajenie Udajov o svojej osobe a jemu
blizkych osobéach. Ak sa porusi toto ustanovenie, prokurator a jemu blizka osoba maju pravo domahat’
sa ochrany.15) (Poznamka 15 odkazuje na ustanovenia § 11 az 16 OZ).

19/ Zalovany svoje odvolanie zaloZil na argumentacii, ktorou sa branil uz v $tadiu konania pred sidom
prvej indtancie, a sice, Ze jeho konanie - zverejnenie videi, tykajucich sa trestnej veci policajta Q., na
ktorych je nasnimana tvar Zalobcu, a to napriek jeho vyslovnému nesuhlasu ako aj upozorneniu, Ze
sa na neho vztahuje ust. § 25 ods. 3 zakona o prokuratoroch - je nutné chapat ako prejav kritiky
sudnictva, resp. justicie, t.j. v jej ramci ako prejav kritiky &innosti prokuratorov. Zalovany sa v podstate
branil poukazovanim na vykon jeho prava na slobodu prejavu, slobodu informacii. Tato jeho obrana
vS8ak v danom pripade nemdze obstat. V Zalobe Zalobca nijako nenamieta a ani nebrani pripadnej
kritike prace justicie, a v jej ramci osobitne ani kritike prace prokuratorov ako jej sucasti; predmetnou
Zalobou sa Zalobca brani vyluéne proti tomu, Ze Zalovany svojim konanim porusil ust. § 25 ods. 3 zakona
€. 154/2001 Z.z. tym, Ze napriek jeho nesuhlasu (a tiez pouceniu o obsahu ust. § 25 ods. 3 zdkona o
prokuratoroch) Zalovany (opatovne) nasnimal tvar zalobcu v priestoroch Okresného sudu Bratislava V
a tieto zaznamy napriek upozorneniu Zalobcu, Ze sa na neho vztahuje ochrana v zmysle § 25 ods. 3 cit.
z&kona, nasledne zverejnil na internetovej stranke V..Y..B., ktord ma Siroku verejnu dostupnost’. Odvolaci
sud méze len zopakovat' uz zname skuto€nosti z obsahu spisu, totiz, Ze Zalovany v nim zverejnenych
obrazovozvukovych zaznamoch nepodrobil kritike Ziadne z rozhodnuti & nejaky postup Zalobcu ako
prokuratora v trestnej veci tykajucej sa policajta L. Q., takZe konanie Zalovaného, spoc€ivajuce v poruSeni
ust. § 25 ods. 3 cit. zak., nemozno nijako chapat ako vykon prava na slobodu prejavu, &i prava na slobodu
informécii. Zalovany uZ len tym, Ze nasnimal tvar Zalobcu porusil ust. § 25 ods. 3 zakona &. 154/2001



Z.z., nasledne toto poruSenie eSte umocnil tym, Ze obrazovo zvukové zaznamy zverejnil na verejne
dostupnej internetovej sieti, pricom ho na zdznamoch oznalil menom aj funkciou. Porudenim ust. §
25 ods. 3 cit. zak. zo strany Zalovaného bolo uZz samotné vyhotovenie obrazovo zvukového zdznamu
tvare Zalobcu (prokuratora), priCom Zalovany identitu Zalobcu zverejnil vedome (napriek pouceniu o
protipravnosti jeho konania) a opakovane. Zalovany teda porusil ust. § 25 ods. 3 zak. &. 154/2001 Z.z.
svojim aktivnym konanim, Zaloba Zalobcu bola preto dévodna.

20/ Podla § 13 ods. 1 Ob¢. zak., fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

21/ Podfa § 13 ods. 2 Ob¢. zak., pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

22/ Podla § 13 ods. 3 Ob¢&. zak., vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

23/ Bolo uz uvedené, Ze samotné ust. § 25 ods. 3 zak. €. 154/2001 Z.z. odkazuje pre pripad jeho
porusenia na pravo poskodenej osoby domahat sa ochrany v zmysle ust. § 11 az § 16 Ob¢. zak., t.|.
domahat sa prava na ochranu osobnosti. Zalobca sa v konani z titulu zasahu do jeho osobnostnych
prav domahal vo€i Zalovanému uloZenia povinnosti zdrzat sa vyhotovovania zvukovych, obrazovych,
zvukovoobrazovych zdznamov Zalobcu a verejne Sirit' identitu Zalobcu a tieto poskytovat na dalSie
medialne zverejnenie, dalej sa domahal voli Zalovanému ospravedinenia, ako aj nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, v zmysle ust. § 13 Ob¢. zak. U&elom pravnych prostriedkov uvedenych v ust. § 13
Ob¢. zak. je dosiahnut, aby bola zabezpelena naprava, tiez, aby ujma spésobena poskodenej osobe
bola odstranena, teda aby bol zmierneny nepriaznivy nasledok na osobnostnych pravach. Zaver sudu
prvej inStancie o tom, Ze nadalej existuje hrozba, Ze sa protipravne konanie Zalovaného bude opakovat,
povazuje odvolaci sud vzhladom na zistené skutkové okolnosti pripadu za plne opodstatneny, z ktorého
dbvodu sa odvolaci sud stotoznil s potrebou uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa vyhotovovania
zvukovych a obrazovych ako aj zvukovoobrazovych zaznamov Zalobcu a zabranit tak nadalej verejne
Sirit’ identitu Zalobcu. Pokial ide o text ospravedinenia a spdsob jeho zverejnenia, odvolaci sud v zhode
so sudom prvej instancie ho vyhodnotil ako suladny s ust. § 25 ods. 3 zdkona o prokuratoroch v spojeni
s ust. § 13 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

24/ Odvolaci sud sa rovnako stotoznil so zaverom prvoin§tanéného sudu v tom, Zze moralna satisfakcia,
spocivajuca v ulozeni povinnosti Zalovaného ospravedinit sa Zalobcovi, by vzhfadom na spdsob zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu (Siroka publicita opakovanym zverejnenim zaznamov na internetovej
sieti) ako aj povahu Sirenych informéacii o Zalobcovi (zverejnenie identity Zalobcu ako prokuratora,
zverejnenie a Sirenie difamacénych komentarov k osobe Zalobcu ako prokuratora) nebola postadujuca
a ani dostato€ne ucinna (§ 13 ods. 1 Ob¢&. z&k.). Zasah realizovanym zverejnenim videi na verejne
pristupnej internetovej sieti predstavuje Siroku publicitu Sirenej identity Zalobcu (€im doslo k prelomeniu
ochrany, ktoru Zalobcovi poskytuje Zalovanym porudené ust. § 25 ods. 3 cit. zak.), ako aj Siroké
Sirenie difamujucich vyjadreni o osobe Zalobcu, ktoré utocili osobitne na profesionalne schopnosti a
profesionalnu €est' Zzalobcu ako prokuratora, pritom, ako uz bolo uvedené, vo zverejnenych zaznamoch
nebolo kritizované Ziadne rozhodnutie Zalobcu &i jeho postup v trestnej veci policajta Q. a samotny
Zalobca pripadnej (vecnej) kritike vykonu jeho funkcie nijako nebranil. Sud prvej indtancie preto spravne
povaZoval za opodstatnené aj Zalobcom uplatnené pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch -
penazné zadostucinenie vo vyske priznanych 5.000 €. Zakon nelimituje vySku nahrady ani minimalnou
ani maximalnou hranicou, hovori len o tom, Ze pefazné zadostucinenie ma byt primerané. Penazna
nahrada ma zabezpedit zmiernenie utrpenej nemajetkovej ujmy, ktorou sud vymedzuje rozsah a mieru
ujmy na osobnostnych pravach poskodenej osoby; vychadzajuc zo vietkych okolnosti pripadu, intenzity
zasahu, spOsobu, akym bol zasah vykonany a pod. Beruc do Uvahy zmienené kritéria, aj odvolaci sud
povazoval priznanu pefiaznu satisfakciu vo vyske 5.000 € za primeranu.

25/ Podla § 335 ods. 3 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud v rozhodnuti, ktorym
zamietol Zalobu iba v Casti alebo ktorym zastavil konanie iba v Casti, vyslovi, ¢i neodkladné opatrenie
zruSuje alebo ponechéava v platnosti, zohladiujuc stav konania vo veci same;j.



26/ V pripade napadnutého vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo ponechané v platnosti
neodkladné opatrenie vydané Okresnym sudom Bratislava V zo dfia 3.1.2019 &.k. 42C/56/2018 - 27 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 18.3.2019 &.k. 6Co/57/2019 - 69, sud prvej
inStancie spravne reflektoval na bezprostredny suvis predmetného nariadeného neodkladného opatrenia
s prejednavanou Zalobou vo veci a spravne ucinil zaver o nutnosti ponechat’ uvedené neodkladné
opatrenie nadalej v platnosti v zaujme poskytnutia pretrvavajucej ochrany Zalobcovi pred zasahmi zo
strany Zalovaného, v sulade s citovanym ust. § 335 ods. 3 CSP. Z uvedeného dévodu preto tiez zamietol
Zalobu Zalobcu v €asti, v ktorej bola uz Zalobcovi poskytnuta ochrana vo forme neodkladného opatrenia.

27/ Zalovany v ramci svojej obrany v odévodneni zopakoval tvrdenie, Ze vo veci nie je pasivne
legitimovany, ked uUdajne Zalovany konal v mene vydavatela tlale, ktorého v8ak pocas celého
konania (v&itane odvolacieho) nijako blizSie neoznadil, i Specifikoval. Tuto jeho obranu preto nemozno
vyhodnotit inak, nez len ako u€elovd. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, a teda nalezite zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 CSP, vec tieZ posudil spravne po
pravnej stranke. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, na akych dévodoch zaloZil svoje rozhodnutie,
v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. SkutoCnost, Ze sa Zalovany s prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie
nestotozfiuje, neznamena, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je spravne.

28/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov, ked odvolacie namietky Zalovaného neboli spdsobilé privodit
iné pravne hodnotenie stavu veci, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 a2 CSP. V pripade zamietajuceho vyroku odvolanie Zalovaného odmietol, podla § 386
pism. ¢/ CSP, t.j. ako odvolanie, podané neopravnenou osobou. Zalovaného vo vztahu k zamietajicemu
vyroku napadnutého rozsudku je potrebné oznacit' ako osobu, ktora nie je opravnena podat’ odvolanie,
pretozZe vo vztahu k zamietajucemu vyroku rozsudku sudu prvej instancie bol Zalovany uspesnou stranou
v spore (Zaloba Zalobcu bola v tejto €asti zamietnutd, zamietajucim vyrokom tak nebolo rozhodnuté
v neprospech Zalovaného).

29/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods.1, § 262
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani plny Gspech, preto
mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Za Uspesnu stranu v spore
je nutné povazovat Zalobcu aj v €asti, v ktorej bolo odvolanie Zalovaného odmietnuté (ide o situaciu
z procesného hladiska obdobnu ust. § 256 ods. 1 CSP). O vy38ke nahrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,



a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prvé veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP ).



