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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobkyne: Q. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. C.. XXX, XXX
XX A., adresa na doru€ovanie: Q. XXXX/XX, XXX XX A., proti zalovanému: X. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. U. C.XX, XXX XX A, t.&. W. V. Q. R,, Q..J..M. XX, V. Q. R,, C. R., 0 navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobkyfia domahala, aby sud zakéazal
Zalovanému akokolvek kontaktovat, stykat sa &i uz osobne, pisomne a telefonicky so Zalobkyriou.
Podanie navrhu odévodnila tym, Ze Zalovany sa o ich spolo€ného syna zaujimal len sporadicky a na
jeho vyzivu prispieval len par krat do roka. Syna nevidel viac ako rok. Problémy s maloletym nemal
zaujem rieSit. Aj po rozchode jej nadaval, vyhrazal sa jej. Je vybusnej a nasilnickej povahy a viackrat
ju poc€as trvania vztahu vyhodil zo spolo¢nej domacnosti. Niekolkokrat ju fyzicky napadol. Po rozpade
vztahu sa rozhodol odist' do L.. ISlo o klamstvo, bol to skdr Gtek pred nastupom do vykonu trestu odniatia
slobody. Bol zadrzany L. policiou a vydany do C. R.. Vys$lo najavo, Ze bol uzivatefom omamnych latok.
V C. R. bol odsudeny za trestny &in vydierania, poskodzovania cudzej veci a za porusovanie domovej
slobody. Po zatknuti Zalovaného Zalobkyna zistila, Ze je poZivatefom alkoholickych napojov a hra na
hracich automatoch.

V dalSom uviedla, Ze na Zalovaného bolo dna 06.04.2016 zadaté medzinarodné patranie. Po zatknuti
L. policiou bol prevezeny do C. R. a teraz je vo vykone trestu. Bol odstideny pre trestny &in vydierania,
poskodzovania cudzej veci a poruSovania domovej slobody. Po€as ich spolo&ného Zivota Zalovany ¢
spolog&nej domacnosti pouzival fyzické nasilie na fiu a tiez na syna.

2. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predlozila matka rodny list maloletého,
navrh na vykonanie exekucie pre vymoZenie sumy 262,91 eur s prisl., potvrdenie o podani trestného
oznamenia zo dia 29.05.2017, rozsudok Okresného sudu Q. - X. €. 5T 175/2013 zo dha 19.06.2014,
ktorym bol otec maloletého odsudeny pre trestny €in vydierania, precin poskodzovania cudzej veci,
pre€in poruSovania domovej slobody za ¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody troch rokov s
podmieneénym odkladom na Styri roky.

3. Sud sa oboznamil so spisom sp. zn. 8P/266/2017 a z neho s pisomnym vyjadrenim Zalovaného, ktoré
bolo tunajSiemu sudu doruéené 18.08.2017, v ktorom uviedol, Ze je vo vykone trestu odfatia slobody.
Od podmieneéného odsudenia Zil riadnym usporiadanym Zivotom a nebol odsudeny za iny trestny
¢in. Riadne si v3ak neplnil dohfad proba&ného uradnika. Domnieval sa, Ze stai opakovana navsteva
na Okresnom sude Humenné vratane nahlasenia odchodu do L. prislusnej pracovnicke. V désledku
tohto pochybenia bol dfia 17.05.2017 zadrZany v L., pri€om sa prihlasil dobrovolne a nasledne mu bol
podmieneény trest premeneny na nepodmieneény, ktory si vykonava vo véaznici v C.0. R.. Skutognosti,



ktoré uvadza Zalobkyna nie su pravdivé. So Zalobkyfiou maju vztah 12 rokov a ta o vSetkom celt dobu
vedela. Nikdy nebol uzivatelom ziadnych omamnych latok, dlhé roky nepije alkohol a nie je zavisly na
hracich automatoch. Nikdy nebol agresivny voéi Zalobkyni a ani vo&i synovi. Zalobkyna podnika tieto
kroky, pretoZe si nasla priatefa. Po¢as spolo¢ného Zivota sa riadne staral o vychovu syna a to aj v &ase,
ked sa matka maloletého lieCila ako onkologicky pacient. KedZe sa nemohol zamestnat, dostali sa do
vaznych finanénych problémov, ktoré sa snazil riesit tak, Ze odcestoval do L.. Pocas celej doby udrziaval
kontakt so Zalobkyfiou aj so synom prostrednictvom mailovej komunikacie a telefonickej komunikacie.
Do maja 2017 mali so zalobkyrfiou pekny vztah a boli v pravidelnom kontakte. AZ po jeho zatknuti sa jej
vztah zmenil, o Eom svedCi aj skuto€nost, Ze v8etky navrhy podala az po jeho zatknuti v L..

4. Podla § 324 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci samej

5. Sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania na zaklade navrhu len vtedy, ak su spinené
zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om tento navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v § 326 Obcianskeho sudneho
poriadku. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Zze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude
ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze existuje pravny
vztah medzi stranami, tento vyZzaduje bezodkladnu Upravu a osved&i sa dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat' k zasahu do prav
nad nevyhnutnu mieru.

6. Neodkladné opatrenie sluzi do¢asnému zabezpec€eniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav
stran a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie, €o pre kratkost’ €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je viak nutné, aby boli splnené
zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a to bud potreba bezodkladnej upravy
pomerov Ucastnikov alebo existencia reélnej obavy, Zze exekucia bude ohrozena. Sudna prax vyzaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitelny stav v
pravnych vztahoch stran, ani Ze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma strane,
teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia
ziska druha strana. Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspon osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

7. Sud poskytuje ochranu prav zalobcu prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked
obsah vyroku rozhodnutia neporusuje Ziadne ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu Zalovaného. Je
preto potrebné skumat, &i postupom sudu alebo obsahom vyroku rozhodnutia nedochadza k zasahu
do prav a slobdd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani o takejto doCasnej
Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie.



Zalobca, ktory Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia musi mat pravny zaujem na neodkladnom
opatreni, t.j. musi osvedcit potrebnost bezodkladnej do€asnej Upravy pomerov stran. Danost pravneho
zaujmu sa skima so zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia
a zarovef Zalobca musi osvedcit, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany
prav Zalobcu poskytovanej mu sudom v konani. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutonosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou do€asnej upravy ucastnikov sa rozumie stav vztahov
stran, ktory neznesie odklad.

8. Obozndmenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedenych Zalobkyriou, k nemu prilozenymi listinnymi dokazmi, dospel sud k zaveru, Ze navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Ugelom neodkladného opatrenia je
dosiahnutie predbeznych ucinkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude sporny vztah u€astnikov
vyrieSeny kone&nym rozhodnutim sudu a vyvstava potreba docasnej Upravy pomerov stran konania.
Sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyna neosvedcil predbezne dévodnost' svojho naroku, ako aj potrebu
docasne upravit pomery stran sporu.

Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze Zalovany je toho &asu vo vykone trestu odhatia slobody v C. R., kde
by podra rozsudku pripojeného v spise mal stravit nasledujuce tri roky. Nijakym spdsobom tak Zalobkyriu
nemoze ohrozovat. Zalobkyna sice ako dévod podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedla nasilné spravanie zalobcu nielen vo i nej ale aj voci synovi, danu skuto€nost vSak nepreukazala
Ziadnymi relevantnymi dékazmi. KedZze osobna sloboda Zalobcu je v su€asnosti obmedzena, nijakym
sposobom nemo6ze Zalobkyriu ohrozovat.

Sud preto navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol
9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade vzhfadom na skuto&nost, Ze sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, Zalovanému vznikol narok na priznanie plnej ndhrady trov tohto konania. Nakolko
v8ak Zalovanému nebol navrh Zalobkyne doposial doru¢eny, v suvislosti s tymto konanim mu Ziadne
trovy nevznikli, sudu sa javi ako nadbyto€né rozhodovat samostatnym vyrokom o trovach konania, preto
o trovach konania s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti nerozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud v
PreSove, podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



