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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov
JUDr. Mariana Sninského a JUDr. Lucie BaSistovej, na neverejnom zasadnuti konanom dria 26.05.2022,
v trestnej veci proti odsudenému S. D., pre zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods.
3 Tr. zakona, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1Nt/4/2020 zo dna 23.03.2022, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zru $uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla 394 ods. 1 Tr. poriadku povoluje obnovuX. T. R. odsudenému S. D., nar. XX. XX XXXX T.
F., trvale bytom F., I.. Y. XXXX/XX, na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 2T/140/2018.

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku zrusSuje rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/140/2018
zo dfia 15.05.2019, ako aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9T0/43/2019 zo diha 04.12.2019 v
celom rozsahu, ako aj dalSie rozhodnutia na uvedené rozhodnutie obsahovo nadvazujice, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania, vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 2T/140/2018, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal, v zakonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti,
prostrednictvom svojho obhajcu, odsudeny staznost. V pisomnych dévodoch svojej staznosti namietal,
Ze uznesenie Okresného sudu Humenné sp.zn. 1Nt/4/2020 zo dria 23.03.2022 povazuje za arbitrarne,
nerespektujuce ustalent sidnu prax a to predovsetkym judikatiru Ustavného sudu SR, Ustavného stdu
CR ako aj Eurépskeho sudu pre fudské prava ako ani pravny nazor, vysloveny Krajskym sidom v
PreSove v uzneseni sp. zn. 3Tos/25/2020 zo dia 21.10.2021. Odsudeny poukazal na priebeh konania
v jeho trestnej veci, priCom konstatoval, ze diha 27.05.2020 podal na Okresny sud Humenné navrh
na povolenie obnovy konania, vedeného na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 2T/140/2018 pre
zlo€in kratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona a navrh na odklad vykonu
uloZeného trestu podla § 398 ods. 3 Tr. poriadku, ktory bol odévodneny tym, Ze vySli najavo nové dbkazy
sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osobe alebo v spojeni so skuto€nostami uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s UCelom trestu. Za nové dékazy odsudeny oznacil vypoved svedkyne Y. Y., ktora v roku 2015
vykondavala uctovnictvo pre dafiovy subjekt J. D., a ktora uviedla, Ze do dariovych vydavkov dafového
subjektu J. D. nezaudtovala vSetky doklady, ktoré bolo potrebné zaudtovat, pricom tato skuto€nost' sa
nasledne prejavila v ramci dafiovych kontrol, ktoré boli podkladom pre vznesenie obvinenia odsudenému
a ktoré boli prevzaté do vyroku odsudzujuceho rozsudku. Za dal3i novy d6kaz oznadil znalecky posudok
H.. Z.. S. W. & 59/2020, znalca z odboru ekondmia a manaZment, ktory pri vypracovani znaleckého



posudku mal k dispozicii kompletné ucétovnictvo dariového subjektu J. D. za rok 2015, priCom zo zaverov
tohto znaleckého posudku na str. 12 vyplyva, Ze spravna dafiova povinnost’ dafiového subjektu J. D.,
miesto podnikania Humenné, ul. SNP 2517/33, ICO: 47928298 na dani z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2015 mala byt vo vyske 24.542,91 eur. KedZe darnovy subjekt si v pdvodnom
dafiovom priznani uviedol dan vo vySke 1.688,61 eur, rozdiel predstavuje sumu 22.854,30 eur. Uvedena
vypoved a znalecky posudok €. 59/2020 su skutonostami skdr neznamymi, ktoré mézu sami o sebe
alebo v spojeni so znamymi dékazmi oddvodnit’ iné rozhodnutie, o sa tyka pravnej kvalifikacie skutku
a nasledného rozhodnutia o treste u odsudeného. Odsudeny vo svojej staznosti taktieZz poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Tos/25/2020-78 zo dfia 21.10.2021, ktorym staznostny
sud zruSil uznesenie Okresného sudu Humenné sp. zn. 1Nt/4/2020 zo dfia 09.09.2020 s tym, Ze
ulozil prvostuprfiového sudu povinnost zistit, ¢i boli dafiovym organom a znalcovi Z.. W. predloZené
totozné uctovné doklady danového subjektu a €o bolo pri¢inou toho, Ze doslo k odliSnym zaverom
dariovych organov a znalca W. ohfadom danového schodku spdsobeného dafovym subjektom. UloZil
sudu povinnost vypoCut’ svedkyriu Y., znalca Z.. W. a pripadne dopoc¢ut aj odsudeného. Sud prvého
stupnia po doplneni dokazovania opatovne rozhodol tak, ze zamietol navrh odsideného na povolenie
obnovy konania, prisom odsudeny predmetné rozhodnutie povaZzuje za strohé, nenapifiajuce kritéria
odbvodnenia podfa § 176 ods. 2 Tr. poriadku, ktoré sa ani nezaobera skuto¢nostami, uvedenymi v
navrhu na povolenie obnovy konania a skuto€nostami vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania. Podla
nazoru odsudeného, dékazy predloZené odsudenym spolu s navrhom na obnovu konania maju vplyv
minimalne na rozhodnutie o treste, a teda je naplnena poziadavka upravena v § 394 ods.1 Tr. poriadku.
Odsudeny s poukazom na to, Ze podmienkou povolenia obnovy konania nie je absolutna istota, Ze novo
tvrdené skuto€nosti alebo novo navrhované dékazy nepochybne povedu k inému skutkovému zisteniu,
odchylnemu od predchadzajuceho konania, ale pre povolenie obnovy konania postacuje urcity stupen
pravdepodobnosti ¢i dévodny predpoklad moznej zmeny rozhodnutia o vine a treste, mal za to, ze v
predmetnej trestnej veci su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania. Odsudeny argumentujuc
tym, Ze na hlavnom pojednavani vyhlasil vinu podla § 257 Tr. poriadku, su, podla jeho nazoru, vietky
dokazy predloZzené v ramci navrhu na povolenie obnovy konania novym dékazom, ktory bol pre sud
neznamy. TaktieZ uviedol, Ze vyhlasenie viny odsudeného je sporné, kedZe tak urobil vo vztahu ku
skutku, ktory mu bol kladeny za vinu v obZalobe na zaklade skutkového omylu spo€ivajuceho v domneni
0 spravnom postupe organov &innych v trestnom konani pri uréovani jeho viny a v neposlednom rade
vo vztahu k nevedomosti o existencii u¢tovnych dokladov preukazatelne znizujucich vySku jeho dafovej
povinnosti. Zaverom odsudeny konstatoval, Ze skutok, za ktory bol odsudeny, je vo svetle novych
skuto€nosti a zabezpelenych dékazov nespdsobilym naplinit’ skutkovu podstatu zlo€inu skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona, nakolko zo strany odsudeného nemohlo dojst’ k
naplneniu objektivnej stranky kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného €inu. Taktiez vo vztahu k
novym d6kazom mal za to, Ze je sporné aj naplnenie subjektivnej stranky predmetného trestného &inu,
kedZe mozno uvazovat o nespbsobilom pokuse. Na zaklade uvedeného uzavrel, ze novo predlozené
dbkazy spochybriuju zavery sudu o pravnej kvalifikacii skutku, ako aj o ulozenom treste v pdvodnom
konani, a to v takej miere, Ze pre naplnenie prava odsudeného na spravodlivé konanie je namieste
povolit obnovu konania v prospech odsudeného. Taktiez vyslovil, Ze sud prvého stupfia sa Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s jeho navrhom o odklad vykonu trestu.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajice a ma za to, Ze so zavermi sudu prvého stupna
nemozno suhlasit.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia prvostupfiového sudu vyplyva, Ze sud zamietol navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania z toho dévodu, Ze najdenie dalSich uctovnych dokladov sa
nedotyka podstatnych naleZitosti vyroku o vine v rozsudku, ktorym bol S. D. odsudeny za spachanie
trestného &inu skratenia dane podla § 276 ods. 3 Tr. zakona. TaktieZ prvostupfiovy sud konStatoval,
Ze znalcovi zrejme neboli predloZzené vSetky novoobjavené doklady, pretoze prijmova €ast pefiazného
dennika zostala totozna s prijmami deklarovanymi dafovym subjektom pri podani dafového priznania
a takto zrekonstruované uctovnictvo preto nemozno povazovat za uplné a hodnoverné. Sud prvého
stupna taktiez uviedol, Ze bolo na odsudenom, i uprednostni na strane vydavkov fiktivhe doklady, na
zaklade ktorych zniZi svoj danovy zaklad o sumu 325.675,47 eur alebo €i uprednostni na strane vydavkov
skuto&né vydavky, potvrdené realnymi dokladmi a zniZi svoj zaklad o sumu 231.789,26 eur, pri¢om podla
zaveru sudu sa odsudeny rozhodol pre prvi moznost, a preto znizeny darnovy zaklad predstavoval



sumu 12.690,78 eur a nie sumu 106.576,99 eur, aku by zaklad dane predstavoval v pripade, ak by boli
odsudenym uplatnené iba skutocne vynaloZené vydavky vratane ,dovtedy nezaratanych“ vydavkov. Na
zéklade uvedeného vyhodnotil sid prvého stupfia znalecky posudok H.. Z.. S.W. W. &. 59/2020 ako
nespdsobily na vyvolanie uc¢inkov podla  § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

S tymito zavermi okresného sudu v8ak nie je mozné suhlasit.

Krajsky sud povaZuje za potrebné najskdr vo vdeobecnosti uviest, Ze predpokladom povolenia obnovy
konania, ktord je jednym z dvoch mimoriadnych zdkonom stanovenych prostriedkov umoziiujucich
zruSenie pravoplatného rozhodnutia vo veci, je preukazanie splnenia podmienok, pokial ide o trestné
stihanie, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, presne vymedzenych v ustanoveni § 394 ods. 1
Tr. poriadku.

Podla tohto ustanovenia, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, sa povoli, ak
vyjdu najavo skuto&nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na
ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela
alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je mozné preskiumavat spravnost povodného
rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost postupu v pévodnom
konani v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasady bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani,
¢i bolo zachované pravo na obhajobu a pod., ale skima len, &i vyS$li najavo skutoCnosti alebo dokazy,
ktoré neboli sudu skér zname a ¢i by tieto dokazy alebo skutoénosti samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi, ktoré boli zndme uz predtym, mohli odévodnit' iné rozhodnutie o vine, alebo
v ramci ktorych by bol uloZeny trest v zrejmom nepomere s u¢elom trestu.

Z hladiska splnenia podmienok obnovy konania v zmysle § 278 ods.1 Tr. poriadku (teraz § 394 ods.
1 Tr. poriadku) nie je rozhodujuce, €i o skuto€nostiach alebo dékazoch , ktoré sa v navrhu na obnovu
konania uplatfiuju, vedel v pévodnom konani navrhovatel, ale je rozhodujuce, &i tieto skuto€nosti alebo
ddkazy boli alebo neboli zname sudu (R10/76).

Sud prvého stupria v napadnutom uzneseni spravne zistil, Ze rozsudkom Okresného sidu Humenné
sp. zn. 2T/140/2018 zo dha 15.05.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9To/43/2019 zo dia 04.12.2019 bol obzalovany S. D. uznany vinnym zo spachania zlo€inu skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, 3 Tr. zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

- dfia 19.01.2016 ako zodpovedna osoba za dafovy subjekt J. D., miesto podnikania Humenné, ul. SNP
&. 2517/33, ICO: 47928298 podal riadne dariové priznanie dane z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie
obdobie roka 2015, kde zauctoval do svojich vydavkov doklady z elektronickej registraénej pokladne
s danovym registratnym kdédom 6962021813475002 za nakup tovaru od spolo&nosti STAVOMEGA,
s.1.0., so sidlom Kos$ice 482, Moldava nad Bodvou, ICO: 36578118, av$ak dariovou kontrolou Dafiového
uradu Humenné bolo zistené, Zze doklady z elektronickej registraénej pokladne nachadzajuce sa v
ustovnictve dariového subjektu J. D., miesto podnikania Humenné, ul. SNP 2517/33, ICO: 47928298
sa nezhoduju s dokladmi vystavenymi z elektronickej registraénej pokladne s dafovym registratnym
kédom 6962021813475002 od spolo€nosti STAVOMEGA s.r.0., so sidlom KoSice 482, Moldava nad
Bodvou, ICO: 36578118, &im dariovy subjekt J. D., miesto podnikania Humenné, ul. SNP 2517/33, ICO:
47928298 porusil ustanovenie § 2 pism. i/ zakona Cislo 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov, nakolko si neopravnene uplatnil dafové vydavky na zaklade uvedenych pokladni¢nych
dokladov,

- dna 19.01.2016 ako zodpoveda osoba za dariovy subjekt J. D., miesto podnikania Humenné, ul.
SNP &. 2517/33, ICO: 47928298 podal riadne darové priznanie dane z prijmov fyzickej osoby za
zdafiovacie obdobie roka 2015, kde zau¢toval do vydavkov doklady z elektronickej registranej pokladne
s danovym registraénym kédom 6952020482981006 za nakup stavebného materialu od spolonosti
L and L TRADING spol. s.r.o. so sidlom Rozvojova 2/B, Kosice, ICO: 31664890, avdak dafovou
kontrolou Danového uradu Humenné bolo zistené, Ze doklady z elektronickej registraénej pokladne



nachadzajuce sa v Uctovnictve dafiového subjektu J. D., miesto podnikania Humenné, ul. SNP 2517/33,
ICO: 47928298 sa nezhoduju s dokladmi vystavenymi z elektronickej registradnej pokladne spolo&nosti
L and L TRADING spol. s.r.0., so sidlom Rozvojova 2/8, Kosice, ICO: 31664890, teda dafiovy subjekt
J. D., miesto podnikania Humenné, ul. SNP &. 2517/33, ICO: 47928298 porusil ustanovenie § 2 pism.
i/ zakona €islo 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov, nakolko si neopravnene
uplatnil dafiové vydavky na zaklade uvedenych pokladni¢nych dokladov,

&im ako osoba konajlica za dafiovy subjekt J. D., miesto podnikania Humenné, ul. SNP &. 2517/33, ICO:
47928298 za obdobie roka 2015 skratil dar z prijmov fyzickej osoby celkom vo vySke 80.801,61 eur na
Skodu Statneho rozpodtu SR v zastupeni Dafovym uradom PreSov, pobo¢ka Humenné.

Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud po zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia uznesenim sp. zn.
3Tos/25/2020 zo dria 21.10.2021, doplnil dokazovanie v predmetne;j trestnej veci vysluchom svedkyne
Y. Y., Gétovnicky spolo&nosti J. D., miesto podnikania Humenné, ul. SNP 2517/33, ICO: 47928298, ako
aj vysluchom znalca H.. Z.. S. W.. TaktieZ na verejnom zasadnuti konanom dfia 03.03.2022 pregital
listinné dOkazy, a to darfiové priznanie dariového subjektu J. D. za rok 2016, spravu dafiového uradu a
vypis zo Zivhostenského registra.

Z vysluchu svedkyne Y. vyplyva, Ze tato viedla v roku 2015 Gé&tovnictvo pre darnovy subjekt J. D. na
zaklade dokladov, ktoré jej priniesol odsudeny. Svedkyna jednotlivé doklady zaudtovala a nasledne
vyhotovila dafové priznanie. Po skon€eni vykonavania u&tovnickej Cinnosti, pre zdravotny stav jej
manzela, nasla pri vypratavani kancelarie jeden $anén dokladov, ktory bol poloZeny na inom mieste, ako
si zvykla odkladat’ u¢tovné doklady a po jeho otvoreni zistila, Ze sa jedna o uctovné doklady, ktoré sa
vztahuju na podnikanie J. D.. Uviedla, Ze odsudenie S. D. ju mrzi, a preto vyhotovila tzv. rekon&trukciu
uctovnictva, do ktorého zahrnula aj najdené doklady, priCom takto opravené uc¢tovnictvo odovzdala
odsudenému. Uviedla, Ze si spomina, Ze vznikol velky rozdiel v dafovej povinnosti, kedZe pévodna
dariova povinnost bola nizka a po rekonstrukcii u¢tovnictva bola tato povinnost cez 20.000,- eur.

Z vypovede znalca H.. Z.. S. W. je zrejmé, Ze uctovné doklady, ktoré tento pouZil pri vypracovani
znaleckého posudku, mu predlozil advokat odsudeného jednorazovo, pricom sa jednalo o sedem
Sanonov, v rdmci ktorych boli jednak vystavené faktury, ako aj prijmové doklady a taktiez vystupy z
jednouchého uctovnictva. Vyslovil, Ze uz si presne nespomina, ale protokol z dafiovej kontroly su¢astou
jemu predloZenych dokladov nebol. Rozdiel medzi zavermi spravcu dane a zavermi znalca mohol,
podla jeho nazoru, vzniknut v dbsledku, Ze darnovy subjekt nezauctoval vSetky doklady, pri¢om po
revizii uctovnictva vznikla poziadavka na vypocitanie vysky darnovej povinnosti. Zaroven spresnil, Ze
nevie posudit, ktoré doklady mal dafiovy urad k dispozicii pri dafiovej kontrole a taktieZ jemu nebol
predloZeny pefiazny dennik, ktory bol predloZzeny spravcovi dane, jemu bol predloZeny iba ten dennik,
ktory bol vyhotoveny po revizii u¢tovnictva. Vo vztahu k hodnoteniu vydavkov, znalec uviedol, Ze
tieto kontroloval len z formalnej stranky, teda ich obsahovu spravnost, ako aj opravnenost vydavkov,
existenciu dodavatela, i redlne vykonanie prac a dodanie sluzieb, nevykonaval. Odkontroloval len
poloZzky vyznamnejSich hodnét a ich zauctovanie. Na otazku sudcu, ¢o by nastalo v pripade, ak by k
vydavkom zistenym znalcom vo vySke 442.710,79 eur boli priratané aj vydavky, plynuce z fiktivnych
dokladov od spolo¢nosti STAVOMEGA, s.r.0. a L and L TRADING vo vyske 325.675,47 eur a nasledne
by doslo k odrataniu takto ur€enych vydavkov od deklarovanych prijmov, znalec uviedol, Ze by vznikla na
strane danového subjektu uctovna strata, ktora by mala na u&tovnictvo dariového subjektu taky dopad,
Ze danova povinnost uvedeného subjektu za rok 2015 by bola 0,- eur a nasledne by sa zau&tovana strata
prejavila vo vydavkoch v najblizSich piatich kalendarnych rokov vzdy vo vySke 1/5 straty, maximalne
v8ak do vysky zisku.

Zo zaverov znaleckého posudku H.. Z.. S. W. &. 59/2020 zo dfia 26.5.2020 vyplyva, e na zaklade
vypoctu z predloZenych uétovnych dokladov a vystupov z uétovnictva, za predpokladu, Ze by pdvodne
priznané vynosy (prijmy) danovnic¢ky boli znizené o jej pbvodne nezaratané vydavky, potom s
prihliadnutim na tieto zistenia by mala byt spravna dafiova povinnost dafiového subjektu J. D. na dani z
prijmov fyzickej osoby za zdahovacie obdobie roku 2015 vo vySke 24.542,91 eur. Rozdiel dane, ktoru bol
dariovy subjekt povinny zaplatit, predstavoval Ciastku 22.854,30 eur, kedZe dafiovy subjekt v pdvodnom
dafiovom priznani uviedol dan vo vySke 1.688,61 eur a znalcom zistena vySka dane bola vo vyske
24.542,91 eur. Vy3ka rozdielu dane medzi dafou zistenou znalcom a dariou, uvedenou v protokole z
dariovych kontrol dane z prijmov fyzickej osoby, predstavuje Ciastku 56.258,70 eur, kedZe spravcom



dane vycislena dafiova povinnosti, resp. skratenie dane bolo uréené vo vyske 80.801,61eur a znalcom
zistend vyska dane je 24.542,91 eur.

Staznostny sud, poukazujuc na rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn. 2T/140/2018 zo dfia
15.05.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9To/43/2019 zo dha 04.12.2019,
ktorym bol S. D. uznany vinnym zo spachania zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 3
Tr. zakona z dévodu, Ze si neopravnene uplatnil dafiové vydavky na zaklade pokladniénych dokladov,
konkrétne Specifikovanych v skutku, od spoloénosti STAVOMEGA s.r.o., so sidlom KoSice 482, Moldava
nad Bodvou, ICO: 36578118 a L and L TRADING spol. s.r.o., so sidlom Rozvojova 2/8, Kosice, ICO:
31664890, ¢im skratil dar z prijmov fyzickej osoby za zdarnovacie obdobie roka 2015 o sumu 80.801,61
eur, konstatuje, Ze trestného &inu skratenia dane podla § 276 ods.1, ods. 3 Tr. zakona sa dopusti ten,
kto v znacnom rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné déchodkové sporenie.

Skratenim dane je nevyhnutné rozumiet’ akékofvek konanie pachatela, v désledku ktorého mu zo
strany prisluSného spravcu dane bude vyrubena niz8ia dan, ako je suma dane urCena zakonom. S. D.
bol odsudeny za skratenie dane z dévodu nezdkonného zvySovania vydavkov - zaradenim fiktivneho
vydavku do uctovnictva, ktory realne nebol vynalozeny, ale dafovy subjekt si ho napriek tomu uplatnil,
nasledkom ¢oho doslo k nezakonnému znizeniu dane a tym k skrateniu dane v sume 80.801,61 eur.

Z novych dékazov, ktoré predlozZil odsudeny spolu s navrhom na obnovu konania, vyplyva, Ze po
skonCeni darnovej kontroly, ktorej vysledky boli podkladom pre zacatie trestného stihania odsudeného
pre trestny &in skratenia dane podfa § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona, boli u uétovni¢ky darnového
subjektu J. D. najdené dalSie doklady, tykajuce sa vydavkov predmetného danového subjektu, ktoré
neboli riadne zauctované a ani predlozené spravcovi dane v ramci darfiovej kontroly, ktoré vSak samé
osobe mali vplyv na vySku darovej povinnosti uvedeného darového subjektu, a teda aj na samotnu
vysku skratenej dane. Z predloZzeného znaleckého posudku €. 59/2020 zo diia 26.05.2020, ako aj
z vypovede znalca na verejnom zasadnuti dfia 03.03.2022 je zrejmé, Ze tento urcil vySku danovej
povinnosti dafiového subjektu J. D. po prihliadnuti na novoobjavené doklady, tykajuce sa vydavkov
tohto danového subjektu, priCom porovnanim protokolu z darfiovej kontroly s prilohami znaleckého
posudku €. 59/2020 je staznostnému sudu zrejmé, Ze znalec pri ur€ovani vysky darnovej povinnosti
neprihliadol na vydavky, ktoré spravca dane vyhodnotil ako fiktivne. Uvedené vyplyva aj z vysluchu
znalca na verejnom zasadnuti dfia 03.03.2022, kde tento kon&tatoval, Ze ak by prihliadol aj na vydavky
od spolognosti STAVOMEGA s.r.o. a L and L TRADING spol. s.r.o., na strane dafiového subjektu by v
dbsledku uvedeného vznikla dafiova strata, ktoré by mala za nasledok vznik dariovej povinnosti vo vyske
0,- eur, pricom podla jeho zaverov, vyplyvajucich zo znaleckého posudku, dafiovému subjektu vznikla
dariova povinnost na dani z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie roka 2015 vo vySke 24.542,91
eur. Poukazujuc na znalcom vy¢islenu vySku danovej povinnosti na strane danového subjektu, uvedena
skuto€nost by mala vplyv na samotnu formulaciu skutku, ktory sa kladol odsudenému za vinu, ako aj na
jeho pravnu kvalifikaciu, kedZe v désledku novoobjavenych dokladov by nedoslo konanim odsudeného
k skrateniu dane z prijmov fyzickej osoby celkovo vo vySke 80.801,61 eur, ale za predpokladu, ak by sa
preukazalo, Ze sa nejedna o fiktivne faktury, vySka dane, ktort by odsudeny svojim konanim skratil, by
mohla naplifiat aj ind kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného &inu skratenia dane, a to podla § 276
ods. 2 pism. d) Tr. zakona, kedZe za predpokladu, ak by sa preukazalo, Ze spravne urCenie dafiovej
povinnosti danového subjektu J. D. na dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie roka 2015
malo byt uréené vo vyske 24.542,91 eur, pricom danovy subjekt priznal v dafnovom priznani dar za
predmetné zdarovacie obdobie vo vySke 1.688,61 eur, skratenie dane odsudenym by predstavovalo
sumu 22.854,30 eur.

Zhrnuc teda vySSie uvedené, je zrejmé, Ze odsudenym predloZzené a navrhnuté nové dbkazy, a to
vypoved svedkyne Y., znalecky posudok H.. Z.. S. W. &. 59/2020, ako aj jeho vypoved, sudu skér
nezname, su spbsobilé samy osebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skor znamymi
odbdvodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného, preto staznostny sud postupom podfa § 194 ods. 1 pism.
a) Tr. poriadku zru8il napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v celom rozsahu a podla § 394 ods. 1
Tr. poriadku povolil obnovu konania, vedeného proti odsudenému S. D., na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 2T/140/2018 a su€asne podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu
Humenné sp. zn. 2T/140/2018 zo diia 15.05.2019, ako aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.



9To/43/2019 zo dha 04.12.2019 v celom rozsahu, ako aj dalSie rozhodnutia na uvedené rozhodnutie
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

K argumentacii okresného sudu v tom smere, Ze obzalovany sa mohol rozhodnut podat dariové
priznanie s uvedenim skutoénych vydavkov, obZalovany ako darnovy subjekt vSak uprednostnil na strane
vydavkov fiktivne doklady, na zéklade ktorych zniZil svoj dafiovy zaklad o sumu 325.675,47 eur, krajsky
sud uvadza, Ze akokolvek je tento argument z hlfadiska charakteru posudzovaného dafiového subjektu
spravny a vychadzajuci z moralnych principov, sudy v zmysle ustanovenia  § 2 ods. 10 Tr. poriadku
su povinné postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti.
Obvineny ma pravo uvadzat akékolvek okolnosti na svoju obranu (§ 34 ods.1 Tr. poriadku), teda méze
aj klamat, nemdze v3ak nikoho krivo obvinit, Ze sa dopustil trestného Cinu (§ 345 Tr. zakona).

O navrhu odsudeného na odklad vykonu trestu odnatia slobody staznostny sud nerozhodoval,
nakolko predmetnym rozhodnutim doslo k zruSeniu rozsudkov, ktoré odsudenému ukladali trest odniatia
slobody a zaroven staznostny sud nerozhodoval ani o vazbe odsudeného podla § 403 ods. 1
Tr. poriadku, nakolko odsudeny doposial nenastupil na vykon trestu odhatia slobody, v désledku
¢oho nedo$lo k naplneniu dikcie vy$3ie uvedeného ustanovenia, v zmysle ktorého sud zéroven s
rozhodnutim o povoleni obnovy konania podla § 400 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/301/20211201> Tr. poriadku rozhodne o vdzbe, ak obvineny vykonava trest odnatia slobody
uloZeny mu v pévodnom rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



