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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na neverejnpom zasadnuti konanom dna 5. septembra 2017 v senéte
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Lubomira BusSika, PhD. a JUDr. Jozefa
MikluSa, o staznosti odsudeného S. J. proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn.
4Nt/1/2017 zo dna 15.06.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného S. J. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Rimavska Sobota podlfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného S. J. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. 3T/54/2016.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost, ktoru neskdr prostrednictvom
obhajkyne aj pisomne odévodnil.

V pisomnej staznosti uviedol, Ze sa trestnej €innosti, za ktoru bol odsudeny nedopustil. V Ease skutku
mu neboli odobraté odtlacky prstov a neboli odobraté ani z miesta ¢inu. NavySe v danej dobe bol v
podnapitom stave a nebola u neho vykonana skuska na alkohol. Neboli zistené ani Ziadne pachové stopy
z miesta Cinu. Samotny poSkodeny ho neopoznal a tvrdil, Ze ho nemohol vykradnut. V ¢ase spachania
skutku byval v Y. a drevo bolo odcudzené z Y., je neredlne, aby na taku vzdialenost' vozil drevo. Navyse
policajti, ktori ho zadrzali, vyvijali na neho natlak, aby sa doznal k skutku. V €ase spachania skutku byval
u brata a privyrabal si brigddami. Navrhol zruSit napadnuté uznesenie a vec vratit okresnému sudu na
nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost’ a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Hned na uvod krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze u€elom obnovy konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku je odstranit pripadné nedostatky v skutkovych zisteniach v rozhodnutiach, ktoré
nadobudli pravoplatnost, priCom dodatoéne vysli najavo skutoénosti alebo dékazy, ktoré v pévodnom
konani neboli zname, teda v pravoplatnom rozhodnuti sa ani nemohli brat do tUvahy. Pre povolenie
obnovy konania okrem podania navrhu opravnenou osobou musia byt su€asne dodrzané aj dve
podmienky, a to, Ze musi ist o skuto&nosti alebo dokazy skér nezname a tieto skutoCnosti musia sami
0 sebe alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skor znamymi viest’ k inému rozhodnutiu, nez
aké bolo pévodné rozhodnutie.

Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom,
ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy



konania teda treba zvy&ajne preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym dbkazom sa rozumie
predovSetkym dOkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dokaz sice v pévodnom konani
vykonany, ale s novym obsahom. Skimanie, & nové skutoCnosti alebo dokazy su tak kvalifikované, Ze
su spbsobilé samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné nez pdévodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dékazov a z
doterajSieho zistenia skutkového stavu uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s dékaznou
silou a vyznamom novotvrdenych skuto€¢nosti a novonavrhovanych dékazov. Pre pozitivne rozhodnutie
o navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu poévodného pravoplatného rozhodnutia. Je potrebné tiez uviest, Ze v konani o obnove
sa nezistuje spravnost pdvodného rozhodnutia, teda ani zakonnost, ale len otazka, €i nové skutoénosti
alebo dékazy, ktoré boli v tomto konani uplatnené, boli organom &innym v tresthom konani a sudu
nezname. Nasledne sa zistuje, & by samy o sebe alebo v spojeni s inymi dékazmi boli spésobilé
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste.

Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval spravne, ked obnovu
konania v danej veci nepovolil. Odsudenym uvadzané skuto€nosti, Ze v €ase skutku mu neboli odobraté
odtlacky prstov, nebola u neho vykonana skuska na alkohol, neboli odobraté pachové stopy a tiez to, Ze
ku kradezi doSlo v mieste vzdialenom od jeho bydliska, boli sudu nepochybne zname uz v pévodnom
konani. Tieto uvadzané skuto¢nosti teda nenaplfiuju jednu z podmienok pre povolenie obnovy konania,
teda Ze nejde o skuto€nosti sudu skér nezname. Preto tieto skuto€nosti nie su spdsobilé viest k inému
rozhodnutiu, nez aké bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie. Ani fakt uvadzany odsudenym, Ze bol
nateny k priznaniu policajtmi, nema vyznam, pretoZze odsudeny na hlavhom pojednavani sam urobil
vyhlasenie o svojej vine, priCom na sude k tomu nebol nepochybne nateny. Napokon vzdal sa i odvolania
a kedZe sa vzdal i prokurator, bol vyhotoveny iba zjednoduSeny rozsudok.

Vychadzajuc z uvedeného preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



