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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 4. septembra 2017
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratiury Nové Mesto nad Vahom a obzZalovaného

W. 0.,

nar. XX.X.XXXX v B., trvale bytom I. W. I. O., X. €. XXXX/X, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/175/2014 zo dnha
11.11.2016 a takto

rozhodol:

l. Podla § 322 ods. 2 Tr. por. v napadnutom rozsudku vo vyroku o treste dopifia sa vyrok,
ktorym sa podla § 51 ods. 3 pism. f) Tr. zak. obzalovanému zakazuje kontaktovat poskodenu Y.
N., nar. XX.X.XXXX v G. akoukolvek formou, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronicke;j
komunikacénej sluzby, alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Il. Podfla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanéhozamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Obzalovany W. O. bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/175/2014 zo
diia 11.11.2016 uznany vinnym z precinu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
b), pism. ¢) Trestného zakona, pretoze od doposial presne nezisteného ¢asu mesiaca februar 2012 do
doposial presne nezisteného Casu dfia 28.08.2013, na r6znych miestach v I. W. nad O., na ktorych sa
zdrzovala posSkodena Y. N., dlhodobo prenasledoval poSkodenu Y. N. takym spésobom, Ze ju proti jej voli
neustale kontaktoval tak, Ze jej opakovane telefonoval na jej mobilny telefon, za obdobie od marca 2012
do novembra 2012 jej na jej mobilny telefén poslal asi 3000 SMS sprav, za obdobie od februara 2013
do diia 20.05.2013 jej poslal vySe 200 mailov na jej mailové adresy S., na stranke A. publikoval videa,
kde zakomponoval jej fotografiu k fotografii z nehody L. B., a link na video rozposielal jej priatefom na
socialnej sieti J., v mailoch sa jej vyhrazal a slovne ju napadal vulgarizmami, taktiez ju v obdobi od dna
17.06.2012 do mesiaca november 2012 opakovane sledoval a vyhladaval jej osobnu blizkost' tak, Ze ju
prenasledoval na ul. X. v I. W. nad O., ked i8la po ceste do prace, pozeral z okna jeho bytu, ked vySla

na ulicu, ¢akal ju pred novinovym stankom na ich ulici, v OD Y. v I. W. nad O. vykrikoval na fiu, Ze &i jej
nie je l'ito toho mftveho L., Ze ona mbZe za jeho nehodu a pri pokladni doslovne zakrical " Y. N. zabila
Cloveka", nasledne dna 27.02.2013 v €ase okolo 05:20 hod. po ceste do prace, pred domom na ulici X.



v Novom W. ju zastavil, zacal jej vulgarne nadavat, kri¢al na fiu a sacal do nej, telom jej blokoval cestu
a nechcel ju pustit, stale hovoril o L. B., Ze im obom znicila Zivot, Ze zato v3etko zaplati, Ze on nema ¢o
stratit, branil jej v ceste do prace, su€asne sa jej slovne vyhrazal, Ze ju zabije, pastou ruky naznacoval,
akoby udery do tvare a povedal jej, Ze ma chut ju udriet tak, Ze by padla na zem, Ze jej otrieska hlavu
o asfalt a Ze by jej buachal hlavu dovtedy, az kym by neskoncila ako L. B., nasledne ju prenasledoval,
ked iSla do prace s kolegyriou v automobile zn. M. R., W. od ul. X. v I. W. nad O., kedy cestou do prace
v spatom zrkadle videla T. zn. N. H., S.: |. Ciernej farby patriace W. O., toto nasledne potvrdil v maily,
ktory poslal poskodenej diia XX XX.XXXX s textom: "mne sa neschovas ani na R., W. potom o zmenila
svoje telefénne Cislo prostrednictvom spolo&nych priatefov ziskal jej nové telefonne Cislo a neustéle
opakovane, niekedy aj XX-krat denne, telefonoval a posielal SMS spravy, nasledne dria 10.06.2013 v
Case okolo 22:20 hod. poSkodenu cestou z prace z I. W. nad O. do G. prenasledoval na vozidle tmavej
farby tak, Ze na fiu neustale blikal dialkovymi svetlami a potom ich zapol na stélo, ¢im ju oslepil a
znemozhoval dalSiu jazdu, nasledne dria 28.06.2013 v ¢ase okolo 18.30 h poSkodenu cestou z prace z I
W. nad O. do G. prenasledoval na jeho vozidle zn. N. M. EC: | farby tmavo Seda tak, Ze ju zacal obiehat,
pricom ked sa vozidlom dostal na uroven jej auta spomalil a zagal na fiu kri¢at, rukami gestikuloval,
potom ju obehol a nasledne zacal brzdit, ¢im musela brzdit aj ona a v opakovanom prenasledovani
pokracoval az do dia 28.08.2013, kedy poskodenej od dria 27.08.2013 do dria 28.08.2013 opakovane
volal na jej mobilny telefén, pri¢om nasledne si nasla vo svojom teleféne 22 neprijatych hovorov,
¢im u posSkodenej Y. N. vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a podstatne zhorSil jej kvalitu
Zivota sustavnym naruSovanim jej prava na ochranu sukromia, porudovanim jej osobnostnych prav
protipravnym zverejfiovanim jej podobizne prostrednictvom internetu a nevyziadanym kontaktovanim
jej priatefov.

Bol za to odsudeny podla § 360a ods. 1 Trestného zdkona na trest odiatia slobody vo vymere 6
mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona sid obZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmienec¢ne odlozil a zaroven uloZil probacny dohfad nad jeho spravanim v skidobnej
dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ur€il skaSobnu dobu na 3 roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona sud obzZalovanému ako sucast proba¢ného
dohladu uloZil povinnost nepribliZit sa k poSkodenej Y. N., nar. XX XX XXXX v G., trvale bytom J. K.
€. XXX/X, G., na vzdialenost menSiu ako pat metrov a nezdrzZiavat’ sa v blizkosti obydlia podkodene;.
Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona obZalovanému ako sucast probacného dohladu
ulozil povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podla § 289 ods. 2 Trestného
poriadku rozhodnutie o ochrannom opatreni spocivajucom v ulozeni ochranného psychiatrického
lie€enia obZalovanému vyhradil sud verejnému zasadnutiu.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolaniami prokuratora okresnej
prokuratury a obZalovaného. Odvolanie prokuratora smerovalo proti vyroku o treste a neulozeniu
povinnosti obZalovanému spocivajucej v nekontaktovani poSkodenej bez jej predchadzajuceho suhlasu,
pisomne, telefonicky, kratkymi textovymi spravami, elektronickou postou, alebo inym obdobnym
spbsobom. Domahal sa preto, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
ulozil obZalovanému trest odnatia slobody v strede trestnej sadzby. Tento mu podmieneéne odloZil
s probaénym dohladom na skuSobnu dobu v strede zakonného rozpatia, podfa § 51 ods. 2, ods.
4 pism. a) Tr. zak., aby ulozil obZalovanému povinnost' nepriblizit sa k poSkodenej na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov, nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia a nekontaktovat posSkodenu bez jej
predchadzajuceho suhlasu, pisomne, telefonicky, kratkymi textovymi spravami, elektronickou postou,
alebo inym obdobnym sp6sobom, podfa § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Tr. zak., uloZil obZalovanému
povinnost’ podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a napokon podla § 289 ods. 2 Tr. por.
vyhradil verejnému zasadnutiu rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia spocivajuceho v uloZzeni
ochranného psychiatrického lieCenia obZalovanému.

Odvolanie obzZalovaného smerovalo proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku. V prvom rade
uvadzal, Ze nikdy netvrdil, Ze by poskodenej nepisal sms-spravy, ale nebolo ich 3 000, mohlo ich byt
200 - 250. Odo dna 20.5.2013 ju uz nijakym spdsobom nekontaktoval, a preto jej tvrdenie, Ze jej z
utajeného &isla volal on, nie je ni¢im podloZzené. TaktieZ nikdy poSkodenu nesledoval, nevyhladaval jej
osobnu blizkost' a nijakym sp6sobom neprenasledoval. Stretnutia po ich rozchode boli iba nahodné.



Pokial jej napisal e-mail, ked ju videl nastupovat do M. R. W. bolo to len preto, Ze ju videl do takého
auta nastupovat. Ak poSkodena tvrdi, Ze ju prenasledoval, on tvrdi, Ze to nie je pravda. X., Ze na
sude poSkodenej povie do oéi, Ze klamala a tam sa ukaze pravda, av8ak vysluch prebiehal mimo
jeho pritomnosti. Jej vypoved povazuje z jej strany za ucelovu a vyhla sa vypovedaniu priamo pred
nim, lebo sama dobre vie, Ze by sa jej tazko klamalo jemu do oé&i. Dalej napadal aj znalecky posudok,
ktory bol zamerne vyhotoveny v jeho neprospech a zérover v prospech organov €innych v trestnom
konani, aby mohli obvinenia vo&i nemu nie¢im podlozit. Pokial sa tyka znaleckého posudku proti
uzneseniu o pribrati znalcov podaval staznost’ v zakonnej lehote, ktora bola dfia 14.1.2014 uznesenim
zamietnutd, pretoZe bola podana neopravnenou osobou. Generalna prokuratura SR toto uznesenie
zrusila, pretoze bol porudeny zakon v jeho neprospech a nasledne dfia 6.6.2014 Okresna prokuratura
v Novom Meste nad Vahom znovu jeho staznost zamietla ako nedévodnu. V tomto medziobdobi
nemalo byt pristupené k realizacii skimania jeho duSevného stavu a nie je mozné zakonnost znaleckého
posudku konvalidovat vysluchom znalkyne zo dha 11.6.2014. Predmetny znalecky posudok je teda
nezdkonny. Naviac, tento bol vypracovany iba na zaklade spisového materialu, pretoZe on sa odmietol
pred znalcami k predmetnej veci vyjadrit. Dra 9.9.2013 mu bolo doru¢ené uznesenie o obvineni z
pre€inu nebezpecného prenasledovania a navstivil 11.9.2013 OO PZ v Novom Meste nad Vahom,
kde pisomne podal Ziadost o nahliadnutie do spisu, aby mohol podat v zakonnej lehote staznost,
av8ak zo spisu mu bolo prefotenych iba 10 stran a zvy3Sok az 16.9.2013, ¢o uz bolo po lehote, aby
mohol podat’ staznost. Dfia 25.11.2013 podal podnet na predetrenie postupu vySetrovatela na okresnu
prokuraturu, kde namietal, Ze mu nebolo umoznené nahliadnut do spisu ani po viacerych telefonatoch
vySetrovatelke a aZ po niekofkych staznostiach na krajsku prokuratiru mu dria 4.8.2014 bolo oznamené,
Ze povereny prislusnik tymto konanim pochybil, tento nedostatok bol pisomne policajtovi signalizovany
a bol odstraneny tym, Ze po skon&eni skrateného vySetrovania mu bolo umoznené dna 16.6.2014 spis
preStudovat. Pocas tohto obdobia takmer 9 mesiacov mu nebolo umoznené nahliadnut’ do spisu, ¢im
boli poruSené jeho prava na obhajobu. Namietal tieZ, Ze bolo poruSené jeho pravo na obhajobu v
nedodrzani postupu vySetrovatela podfa § 199 ods. 1 Tr. por., ked trestné stihanie nebolo za¢até bez
meskania, najneskér viak do 30 dni od prijatia trestného ozndmenia. Trestné oznamenie poskodene;j
bolo prijaté dfia 15.4.2013 a trestné stihanie bolo zacaté az diha 21.5.2013. Namietal aj poruSenie zdkona
v § 172 ods. 3 Tr. por., ked sud nevypracoval nim napadnuty rozsudok v lehote tam uvedenej. Nebola
naplnena skutkova podstata trestného €inu nebezpeéného prenasledovania, pretoze samotné pisanie
e-mailov nemozno povazovat' za nebezpe€né prenasledovanie a okrem toho odvolaci sud by mal vziat
do uvahy to, Ze uz 4 roky poSkodenu nijakym spésobom nekontaktoval a samotné vySetrovanie je pre
neho dost velky trest. Ziadal preto, aby odvolaci sid v zmysle zasady in dubio pro reo ho podla § 285
pis. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud v TrenCine, ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolani podfa § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze dévodné je iba odvolanie prokuratora.

V ramci preskimavania sudom prvého stupna zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci vSetky do Uvahy prichadzajuce dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo
i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne
a vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku. Uvahy a zavery okresného sidu zaloZené na
zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu
stotoZhuje. Vypocul obZalovaného, vefmi podrobne vypocul poSkodenu a bola vypoc&uta aj znalkyna
z odboru zdravotnictva, odvetia psychiatrie a boli kontatované a oboznamované dalSie listinné dékazy
a na zdklade tychto vSetkych bolo preukazané konanie obZalovaného tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o pravdivosti
vypovede poskodenej, podporenu vypismi z komunikacie rdézneho typu zo strany obZalovaného.
Pokial obZalovany namietal, Zze nekontaktoval poSkodenu az 3 000-krat, ale maximalne 250-krat, podla
nazoru odvolacieho sudu aj toto Cislo presahuje hranice bezZnej komunikacie medzi osobami,
najma ak si to poskodena nezelala, bolo to pre fiu obtaZujuce a obsah komunikacie mal v niektorych
pripadoch vyhrazny a urazajuci charakter. Je len samozrejmé, Z2e u poSkodenej vzbudil dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie a podstatne zhorsil jej kvalitu Zivota sustavnym naruSovanim jej prava



na ochranu sukromia, porusovanim jej osobnostnych prav protipravnym zverejfiovanim jej podobizne
prostrednictvom internetu a nevyZiadanym kontaktovanim jej priatelov. Pokial sa teda tyka zistenia
skutkového stavu, ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal tak, ako
je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Aj pravna kvalifikacia takto ustaleného konania
obzalovaného ako precinu nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b), c) Tr. zak.
je v sulade so zakonom.

Pokial sa tyka namietok obZalovaného ohladne procesnych pochybeni organov pripravného konania
a sudu, tieto podla ndzoru odvolacieho sudu nie su takého charakteru, aby podstatnym spésobom
spochybnili d6kaznu situaciu, ale nie su ani takého charakteru, aby bolo mozné vyslovit zaver o
poruSeni prav obzalovaného na obhajobu. Postup sudu prvého stupfia pokial poSkodenu vypoc&uval na
hlavnom pojednavani bez pritomnosti obzalovaného je v sulade so zakonom, pretoZe obete trestnej
¢innosti takéhoto a obdobného charakteru oby€ajne maju strach vypovedat pred pachatefom a je v
zaujme objektivnosti takejto vypovede, aby bola vykonana uvedenym spésobom. Ani pri vyhotovovani
znaleckého posudku znalkyr z odboru zdravotnictva z odboru psychiatrie, nezistil odvolaci sud Ziadne
procesné pochybenie, ktoré by mohlo znegovat' jeho zavery. Je sice faktom, Ze staznost obvineného
proti uzneseniu o pribrati tychto znalkyh bola zamietnuta ako podana osobou neopravnenou, nasledne
bol znalecky posudok vyhotoveny a po zrudeni uznesenia o zamietnuti staznosti ako neopravnenou
osobou bolo nasledne o staznosti obvineného rozhodnuté jej zamietnutim ako neddévodnou. Podstatné
v3ak je, Ze k zaverom znaleckého posudku po takomto postupe boli znalkyne vypoduté, a to nielen
organmi pripravného konania, ale aj sidom na hlavnom pojednavani. Pokial obvineny dfa 11.9.2013
podal ziadost o nahliadnutie do spisu kedze mu dfia 9.9.2013 mu bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni
obvinenia a bolo mu prefotenych iba 10 strdn s tym, Ze zvySok spisu mu bude k dispozicii az po
dni 16.9.2013, teda po lehote na podanie staznosti, tento postup mu nijako nemohol zabranit, aby
podal staznost. Samotnu staznost je mozné podat’ v lehote aj bez podrobného odévodnenia a znalosti
celého spisového materialu. Organy rozhodujuce o staznosti pri svojom rozhodovani musia vychadzat
zo znalosti celého spisového materialu. Ani namietke obZalovaného, Ze trestné stihanie nebolo zagaté
v lehote do 30 dni od prijatia trestného oznamenia, resp. Ze predmetny rozsudok nebol vypracovany
sudcom v 30-driovej lehote, nemohol odvolaci sud prisvedgit, pretoZze v tomto pripade sa nejedna o
zdkonné lehoty, ktoré musia byt striktne dodrZané, ale len o lehoty poriadkoveé, prekroCenie ktorej nema
Ziadne procesno-pravne dbsledky. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud namietkam obZalovaného
v tomto smere prisvedCit nemohol a jeho odvolanie nepovazoval za dévodné.

Na druhej strane v8ak musel CiastoCne prisvedCit odvolaniu prokuratora, ktory sa domahal, aby
odvolaci sud ulozil obzalovanému aj povinnost nekontaktovat’ poSkodenu bez jej predchadzajuceho
suhlasu, pisomne, telefonicky, kratkymi textovymi spravami, elektronickou po$tou, alebo inym obdobnym
spbsobom. Trest odnatia slobody podmieneéne odlozeny s uloZzenim proba&ného dohfadu a s
povinnostami uloZzenymi tak ako to vyplyva z vyroku o treste napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia, povazoval krajsky sud za primerany a zakonny, na druhej strane vSak dospel k zaveru, Ze
obzalovanému je skutocne potrebné ulozit obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu s poSkodenou
v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, alebo
inymi obdobnymi prostriedkami tak, ako to mé na mysli ustanovenie § 51 ods. 3 pism. f) Tr. zak. Odvolaci
sud preto podla § 322 ods. 2 Tr. por. doplnil napadnuty rozsudok o tento vyrok, pretoze v zaujme
ochrany osoby poSkodenej si predmetna vec, uz aj s ohladom na zavery znaleckého posudku znalkyr
z odboru psychiatrie ohfadne osoby obZalovaného, takyto postup vyZaduje.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



