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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Vladimira Kuraka na verejnom zasadnuti konanom 5. septembra 2017 prejednal
odvolanie podané prokuratorom proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok, sp. zn. 1T/40/2017 zo
14.6.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ), ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sidu Ruzomberok,
sp.zn. 1T/40/2017 zo 14.6.2017 v Casti: vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.,
obzalovaného H. T., nar. X.X.XXXX v H. V., trvale bytom H.
V., M. U. XXXX/XX, Student na slobode,

odsudzuje

Podla § 149 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. d), j), k), I) Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obzalovanému uklada trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 8 (osem) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok, sp.zn. 1T/40/2017 zo 14.6.2017 bol obzalovany H. T. uznany
za vinného zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom
na § 138 pism. h) Tr. zdk. na skutkovom zaklade, Ze:

dfia 26.10.2016 v ¢ase okolo 08.20 h. doSlo v priamom uUseku cesty 1/59 v km 59,200 v katastralnom
uzemi obce U. H., okres RuZzomberok k dopravnej nehode a to tak, Ze vodi¢ osobného motorového
vozidla zn. Volkswagen Phaeton, eviden&né &islo DK-573AV, H. T., nar. X.X.XXXX, bytom L. U. & XXXX/
XX, H. V., jazdil smerom z Dolného Kubina na RuZzomberok, pricom v désledku prekroenia maximalne
povolenej rychlosti v danom Useku cesty, kde je povolena rychlost 90 km/h sa s vozidlom pohyboval
rychlostou 142 km/h + - 5 % a su€asne nevenovania sa plne riadeniu vozidla, dostal Smyk a narazil
prednou ¢astou uvedeného vozidla do prednej Casti oprotiidiuceho vozidla zn. Subaru Justy, evidenéné
Cislo RK-686BD, ktoré v tom €ase riadila F. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom V. €. XXX, ktora v priamej
pri¢innej a &asovej stvislosti s dopravnou nehodou utrpela zranenia a to roztrhnutie prediZzenej miechy a
krénych vazov a nasledne k zlyhaniu centralnych riadiacich funkcii mozgu, nasledkom ktorych na mieste



podfahla, nasledne osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Phaeton, evidenéné Cislo DK-573AV po
zrazke s vozidlom zn. Subaru Justy, evidenéné ¢. RK-686-BD sa stalo neovladatelné a neovladatefnym
spbsobom pokracovalo v jazde v protismere, kde nasledne nezistenou €astou vrazilo do zadnej Casti
oprotiidiceho osobného motorového vozidla zn. FORD s MAX, evidenéné €islo RK-390BC, ktoré riadil
E. J,, nar. XXX XXXX, bytom N. €. XXX, pri¢om E. J. neutrpel Ziadne zranenia, H. T. svojim konanim
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) a § 16 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke s
poukazom na § 137 ods. 2 pism. c), pism. d) a pism. k) Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Za tento trestny &in bol odsudeny podla § 149 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. d),
i), k), 1), n) Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 4 roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 5 rokov.

Podla § 278 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanému povinnost zaplatit poSkodenému Ing. C. Y. $kodu
vo vySke 1.049,48,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného Ing. C. Y. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud podkodeného E. J. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku riadne a v&as podal odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného, ¢o do
vyroku o treste, ktoré oddvodnil nasledovne:

»Z vyroku a aj oddévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud ulozZil obZalovanému podla § 149
ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. d), j), k), 1), n) Tr. z&k. trest odriatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. a § 51
ods. 1 Tr. zak. podmienec¢ne odlozil a podfa § 51 ods. 2 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu s probaénym
dohlfadom v trvani 4 (Styri) roky.

Zaroven sud neulozZil obZalovanému primerané povinnosti a obmedzenia, ktoré je zo zakona povinny
ulozit’ ako sucast probaéného dohladu.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ,Pri uréeni probaéného dohladu ustanovi sud skuSobnu dobu na jeden rok
az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven sud uloZi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného dohfadu®. V
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/40/2017 zo dna 14.6.2017, vSak sud obzalovanému
neulozil Ziadne obmedzenie podla § 51 ods. 3 Tr. zak. ani povinnost podla § 51 ods. 4 Tr. zak.

Okrem uvedenej formalnej chyby, mam za to, Ze podmienky na uloZzenie podmienecného trestu neboli
splnené a teda uloZeny trest je neprimerane mierny.

Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Z vysledkov vySetrovania jednoznacne vyplynulo, Ze rychlost jazdy obZalovaného bola vysSia ako
povolena rychlost v danom Useku a taktieZ vySSia ako rychlost primerana jazde na vlhkej vozovke. Podla
znaleckého posudku bola v danom useku povolena rychlost 90 km/h, ale obZalovany Siel rychlostou 142
km/h (+- 5 %), pricom, keby dodrzal povolenu rychlost, bez problémov by presiel uvedenym usekom vo
svojom jazdnom pruhu. Skutok sa stal 26. oktdbra 2016 v rannom &ase okolo 8.20 hod., stav povrchu
vozovky - mokry, krajnica bez zavad. Sam obZalovany uviedol, Ze vozovka bola vlhkd, ako aj, Ze na aute
nefungoval ESP systém. Okrem toho bol drzitelom vodi¢ského opravnenia kratko, odo dria 21.5.2015.
Vzhfadom na uvedené skutonosti, ako aj s poukazom na to, Ze obZalovany vedel, Ze predmetny cestny
usek nie je jednoduchy (mnozstvo zakrut, prudké stupanie a klesanie vozovky), obZalovany mal byt plne
vedomy toho, Ze prejst uvedeny Usek za danych podmienok a s tak malymi vodi¢skymi skisenostami
v rychlosti, ktorou viedol vozidlo, sa mbze stat nebezpe&nym nielen pre neho, ale aj pre ostatnych
uCastnikov cestnej premavky. Svojou hazardnou jazdou spdsobil, okrem materialnej Skody, smrt jedne;j
osoby - manzelky a matky troch deti, z toho jedného maloletého. Mam za to, Ze uloZzeny podmienecny
trest je trestom nedostatoénym vo vztahu k Gcelu trestu a Ze sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
neprihliadol dostato¢ne nasledok nezodpovedného konania obvineného.



S poukazom na vSetky uvadzané skutoénosti navrhujem, aby odvolaci sud s poukazom na ustanovenie
§ 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zruSil rozsudok Okresného sudu RuZzomberok z 14.6.2017, sp.zn.
1T/40/2017 a sam vo veci rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por.©.

Obzalovany H. T. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze sa nestotozZriuje s pravnym
nazorom prokuratora, Ze sud v odsudzujucom rozsudku neulozil v sulade s ust. § 51 ods. 2 Trestného
zakona ziadne obmedzenia alebo povinnosti. Sud mu v rozsudku ulozil povinnost zaplatit poSkodenému
Ing. C. Y., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom V. €. XXX 8kodu vo vySke 1.049,48 Eur. M4 za to, Ze aj takuto
povinnost mozno chépat ako uloZenie povinnosti v zmysle ust. § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak.

M4 za to, Ze uloZeny podmieneclny trest je pre neho dostato€nym na jeho riadnu prevychovu a ucinnym
prostriedkom na jeho napravu. Dovoluje si poznamenat, Ze jeho konanie dha 26.10.2016 predstavuje
prvé vyboc&enie z jeho vedenia riadneho Zivota, svojim konanim sa dopustil nedbanlivostného trestného
¢inu, ktorého nasledky si plne uvedomuje, za vzniknutt 8kodu a stratu manzelky a matky deti sa viackrat,
¢i uz formou listu, alebo priamo na hlavhom pojednavani ospravedinil a vyjadril lutost nad vzniknutou
situaciou.

Je toho nazoru, Ze boli splnené zakonné podmienky na podmienecny odklad vykonu trestu odnatia
slobody v zmysle ust. § 49 ods. 1 Trestného zakona a ma za to, Ze hrozba vykonu trestu odfiatia slobody
je postacujuca na spinenie ucelu trestu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u neho, sud dosledne vychadzal zo zakladnych zasad ukladania
trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Trestného zékona.

Désledne vyhodnotil represivnu a vychovnu funkciu trestu, kladol déraz na zasadu humanity, z ktorej
vyplyva zakaz neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom
pachatela.

Zaroven sud pri urovani druhu a vymery trestu prihliadal na konkrétne okolnosti trestného inu vratane
pritazujucich a polahgujucich okolnosti, osobné pomery pachatela, moznosti jeho socialnej reintegracie.
Sud zistil pofah&ujuce okolnosti uvedené v ust. § 36 pism. d), j), k), I) a n).

Okresny sud v Ruzomberku vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odlozZil, kedy zaroven aj prijal
zaruku za napravu pachatela s prihliadnutim na ust. § 4 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a Mestského
hokejového klubu, zdruZenie, Sportovcov 1182/5, Dolny Kubin, ICO 31 939 902.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud v sulade s ust. § 319 Trestného
poriadku odvolanie prokuratora zo dia 26.6.2017 zamietol, nakofko nie je dévodné.

Dfia 7.8.2017 bolo Krajskému sudu v Ziline dorugené doplnenie vyjadrenia obZalovaného k odvolaniu
prokuratora spolu s prilohou - dokladom o uhrade sumy vo vySke 1.049,48,- Eur, a to vo vztahu k vyroku
o povinnosti obZalovaného uhradit Skodu poSkodenému Ing. C. Y. vo vy8ke 1.049,48,- Eur. ObZalovany
dalej uviedol, Ze vo vztahu k poistnému plneniu tykajuceho sa spdsobenej Skody vykonal nevyhnutné
opatrenia v suvislosti s nahradou dalSej S8kody, teda kontaktoval poistoviiu GENERALI poistovna, a.s.,
Bratislava, a to listom z 31.7.2017.

Dria 4.9.2017 obzalovany Krajskému stdu v Ziline dorugil oznamenie o ukon&eni likvidacie poistne;
udalosti vo vztahu k poskodenym Ing. C. Y. a E. J..

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim stdom prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Ziline
napadnuty rozsudok okresného sudu zru$il vo vyroku o treste podla § 322 ods. 1 pism. d), e) Tr.
por. a sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi nepodmienecny trest odnatia slobody v prve;j
polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia. Pokial ide o trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel, navrhol,
aby krajsky sud uloZil obzalovanému trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v druhej polovici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Poskodeny Ing. C. Y. sa pripojil k ndvrhu prokuratora k ulozeniu
nepodmienecného trestu odnatia slobody obzalovanému. Pokial ide o nahradu Skody, suma 1.049,48,-
Eur bola uhradena obZalovanym. Obhajca v sulade s pisomnym vyjadrenim k odvolaniu prokuratora,
navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie bolo podané véas, v lehote stanovenej § 309 Tr. poriadku. Odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), § 308 ods. 1 Tr. por., obsah odvolania
spifia nalezitosti podla § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo



k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla §
316 Tr. poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

K vyroku o vine

Treba stru€ne pripomenut, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani pred Okresnym sudom RuzZzomberok
konanom 14.6.2017 urobil vyhlasenie o priznani viny k sidenému skutku podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. (€.. 237), &im sa vzdal prava na prerokovanie svojej veci pred nestrannym a nezavislym sudom na
hlavnom pojednavani v Casti prieskumu spravnosti skutkovych zisteni obZaloby. Uvedenym vyhlasenim
obZalovany sucasne prejavil suhlas, Ze mu sud uloZi trest bez dokazovania viny. Logickym dosledkom
rozhodnutia sudu prvého stupia o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, bol aj dalSi postup sudu,
ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumavat, zasahovat,
menit, &i spochybriovat’ skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupnia prezentované vo vyroku o vine
v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud bol v3ak povinny preskumat zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho
rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovaného. V tomto smere nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenia.

K vyroku o treste

Pri reSpektovani obmedzeného revizneho principu v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. sa predmetom
odvolacieho prieskumu stali vyroky sudu prvého stupria o treste uloZzenom obzZalovanému H. T..

Krajsky sud sa po preskumani obsahu spisu nestotoznil so zaverom okresného sudu, pokial ide o druh
a vymeru trestu, ktory za sudenu trestnu €innost’ ulozil obZalovanému a osvojil si argumenty prokuratora
o neprimeranosti uloZzeného trestu okresnym sudom z hladiska jeho prisnosti.

Pokial sa prokurator vo svojom odvolani podanom v neprospech obzalovaného domahal u
obZalovaného uloZenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody, krajsky sud sa s takymto navrhom
stotoznil. Odvolaci argument prokuratora, Ze prvostupriovy sud nepostupoval pri ukladani trestov
spravne a v sulade s ustanovenim § 34 Tr. zak., je dévodny.

Pri dvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obzalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolo&nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob



spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. sud moze podmienecne odloZit vykon trestu odnatia slobody neprevysujuceho
dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., veta prva, sud mbze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevy3sujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu €innosti spocdiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

V okolnostiach danej veci krajsky sud povazuje trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu s probaénym dohladom uloZzeny obZalovanému za uloZeny sice v ramci
zakonnej sadzby, avSak so zretelom na spOsob spachania ¢inu a jeho nasledok, za trest neprimerane
mierny.

Zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym ciefom a
zvolenym prostriedkom jeho realizacie. MoZno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a
teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu. Z
toho vyplyva, Ze ked bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené
trestnym ¢inom, nedéjde len k negécii tohto bezpravia, ale zaroven uloZzenym trestom vznikne nové
bezpravie - bezpravie vo€i neprimerane potrestanému pachatefovi trestného €inu. Trest, ktorym Stat
a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost
spbsobenu trestnym ¢inom napravit' a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat
za spravodlivy. Spravodlivym je vzdy len primerany trest. Poziadavka primeranosti trestu a jeho
individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani
mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste. Pri reSpektovani uvedenych principov
krajsky sud povazoval trest odfiatia slobody uloZeny obZalovanému H. T. rozsudkom sudu prvého stupha
vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu za neprimerany, a preto v tejto ¢asti musel vyhoviet’ odvolacej
poziadavke prokuratora.

Je nepochybné, Ze obzZalovany doposial viedol riadny Zivot a doteraz sa nedopustil Ziadneho trestného
¢inu, ani priestupku, a to ani na useku dopravy, obZalovany sa k spachanému trestnému ¢inu priznal,
svoje konanie uprimne ofutoval, ospravedinil sa poSkodenym, spachal trestny €in vo veku blizkom
veku mladistvych, dobrovolne nahradil Cast spdsobenej Skody a pri€inil sa o odstranenie Skodlivych
nasledkov trestného ¢inu. Je tieZz nepochybné, Ze proti obzalovanému je vedené trestné konanie pre
nedbanlivostny trestny €in.

Podla nazoru krajského sudu pri posudzovani vSetkych skuto&nosti rozhodujiucich pre ukladanie
druhu a vymery trestu, nemozno v okolnostiach pripadu favorizovat' len polah&ujuce okolnosti na
strane obZalovaného, ale treba v rovnovahe vyhodnotit’ vSetky skutonosti, na podklade ktorych sud
rozhoduje o druhu a vymere trestu. Sud prvého stupfia nedocenil najma spdsob spachania &inu a jeho
neodstranitefny nasledok - smrt’ poskodenej F. Y..

Aj pri rozhodovani o druhu a vymere trestu je potrebné posudit’ vSetky okolnosti skutkového charakteru
v prejednavanej veci. V tejto suvislosti povazuje krajsky sud za vyznamné poukazat na zavery znalca
z odboru doprava cestna, ktory v znaleckom posudku doslova odpovedal, Ze vodi¢ka vozidla Subaru
Justy (neboha F. Y.) sa na zaciatku nehodového deja v useku, kde je povolena rychlost 90 km/hod.
pohybovala s vozidlom rychlostou 51 km/hod. vo svojom jazdnom pruhu v priamom smere, kde nasledne



reagovala na protiidiuce vozidla obzalovaného VW Phaeton pohybujiuce sa nestabilne po vozovke,
znizenim rychlosti. Vodi¢ka nemala Ziadnu moznost z technického hladiska zabranit' zraZzke, mohla
len zniZit rychlost. Technika jazdy z technického hladiska bola spravna a nebola pri¢inou vzniku
nehodového deja. Uvedené plati aj pokial ide o dalSieho uastnika predmetnej dopravnej nehody -
poskodeného E. J., do ktorého motorového vozidla zn. Ford S-Max do jeho zadnej €asti narazilo osobné
motorové vozidlo obZalovaného. Sudny znalec sa vyjadril rovnako, Zze vodi¢ vozidla Ford S-Max nemal
Ziadnu moznost z technického hladiska zabranit zraZke. Technika jazdy z technického hladiska bola
spravna a nebola pri¢inou vzniku nehodového deja.

Naproti tomu rychlost jazdy obZalovaného bola vysSia ako povolena rychlost v danom Useku a taktiez
vySSia ako rychlost primerana jazde na vlhkej vozovke. Podla znaleckého posudku bola v danom
useku povolena rychlost 90 km/hod., ale obzalovany iSiel rychlostou 142 km/hod., priCom keby dodrzal
povolenu rychlost, bez problémov by preSiel uvedenym usekom vo svojom jazdnom pruhu. Odvolaci
sud sa stotozZnuje s nazorom prokuratora, Zze skutok sa stal diia 26.10.2016 o 08.20 hod., stav povrchu
vozovky bol mokry. Sam obZalovany uviedol, Ze vozovka bola vihka, ako aj, Ze na aute mu nefungoval
ESP systém. Podla vyjadrenia obZalovaného, uvedenym usekom pravidelne prechadzal, chodil na
hokejové tréningy z Dolného Kubina do Liptovského Mikula$a, a musel si byt vedomy, Ze predmetny
usek cesty nie je jednoduchy, je tam mnozstvo zakrut, prudké stupanie, klesanie vozovky. ObZalovany
bol drzitelom vodi¢ského opravnenia kratko, odo dia 21.5.2015. ObZalovany si mal byt vedomy toho,
Ze prejst uvedeny Usek za danych podmienok s malymi vodi¢skymi skdsenostami v rychlosti, ktoru
viedol, sa mb6ze stat nebezpecnym nielen pre neho, najma vSak pre ostatnych u€astnikov cestnej
premavky. ObZalovany tak svojim nezodpovednym konanim a hazardnou jazdou vystavil u€astnikov
cestnej premavky ohrozeniu na zdravi a Zivote. V kone¢nom ddsledku spésobil dopravnu nehodu, pri
ktorej utrpela posSkodena F. Y. smrt.

Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupfia zistil, Ze na strane obZalovaného existuju polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. d), j), k), I) Tr. z&k. a neexistuje Ziadna pritazujuca okolnost podla § 37 Tr. zak.

Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom okresného sudu, Ze obZalovanému je mozZné priznat aj
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., teda Ze napomahal pri objasfiovani trestnej innosti
prislusnym organom, pretoze napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti vyZaduje aktivnejSiu ucast
pachatela, ako samotné priznanie sa k spachaniu trestného &inu. V danom pripade okresny sud
neuviedol Ziadne dalSie aktivity obZalovaného, z ktorych by bolo mozné vyvodzovat jeho aktivhu pomoc,
a preto nie je mozné pouzit aj tuto polah&ujucu okolnost. Ani jeho vyhlasenie, Ze je vinny, nie je mozné
priznat ako pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. (stanovisko NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky €. Tpj 55/2016 prijaté 27.6.2017).

Pri prevahe polah¢ujucich okolnosti bolo potrebné upravit trestni sadzbu podfa  § 38 ods. 3 Tr. zak.,
t.j. zniZit horna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a krajsky sud mal moznost
ulozZit obZalovanému trest odiiatia slobody v rozpati od 2 rokov az 4 rokov.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotozZnil s odvolacimi argumentmi prokuratora, Ze u obZalovaného je
potrebné zvysit u€innost trestu v zaujme dosiahnutia jeho Gcelu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.), a preto uloZil
obzalovanému prisnejsi trest, pokial ide o jeho druh, ked podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné
prevychovu obZalovaného zabezpeCovat vykonom trestu vo forme nepodmienecného odsudenia.
Rovnako sa stotoznil s nazorom prokuratora, Ze na prevychovu obzalovaného je potrebné pésobit aj
prisnejSim trestom zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel, pretoZze obzalovany je osobou, ktora
nezodpovednou a nedisciplinovanou jazdou ukazala svoju nespolahlivost a nespdsobilost na vedenie
motorovych vozidiel.

Po zvazeni vdetkych okolnosti potom krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por.
zrusil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/40/2017 zo 14.6.2017 v &asti vyroku o treste
a sam s poukazom na § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku sudu prvého
stupna uloZil obZalovanému H. T. podfa § 149 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. d), j), k), 1) Tr. z&k. a §
38 ods. 3 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Po spineni podmienok stanovenych § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. krajsky sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven podfla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanému
ulozil trest zakazu ¢€innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 8 (osem) rokov.



Takto uloZeny trest spolu s trestom zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 8 rokov,
tj. v druhej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, povazuje krajsky sud za spravodlivy a
objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie. Podla nazoru krajského sudu uloZenie
nepodmienecného trestu odfatia slobody v kombindcii s trestom zékazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel, ktory patri k naju€innejSim prostriedkom ochrany bezpecénosti cestnej premavky, spini ucel
trestu vymedzeny v ustanoveni § 34 Tr. zak. Netreba zabudat’ ani na to, Ze aj trest zakazu &innosti ma
generalne preventivny aspekt.

Na zaver treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zasady, ze zakladnym ucéelom a cielom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v ¢o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov vratane ochrany prav a
slobéd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi &inmi.
Trest ma vSak okrem toho pdsobit' vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov
spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutogrnovat’ prostrednictvom individualnej prevencie.
Ak sa teda pachatelovi zabrani aj v dalej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom
spolocnosti, ktoré spravanie je neZiaduce, proti Comu je namiereny Trestny zékon a takymto spésobom
mozno ovplyvriovat pozitivhu hodnotovu orientaciu ob&anov spolognosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



