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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Maru$¢éka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 26.05.2022, v trestne;j
veci proti obzalovanému Q. X. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona /dalej len Tr. zak./ a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 7T/19/2021 zo dia 10.11.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Q. X. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok rozsudkom sp. zn. 7T/19/2021 zo dfa 10.11.2021 uznal obzalovaného Q. X.,
nar. XX.XX.XXXX V. A., trvale bytom V. E., t. & UVTOS Kosice - Saca, vinnym z predinu nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

- diia 09.11.2020 v &ase okolo 16.00 hod. v rémskej osade Z. L., v bytovom dome C.. XX/XXX Z. L.
X. pred uzamknutymi vchodovymi dverami bytu, v ktorom byva jeho otec F. X., v obci V. E., H. A., pod
vplyvom alkoholu buchal na vchodové dvere poSkodeného F. X. a kri¢al, Ze mu tieto dvere podpali, Ze
ho zabije a Ze od neho dostane bitku, z chodby vzal malu drevenu stoli¢ku, ktord hodil do vchodovych
dveri bytu jeho otca poSkodeného F. X., na ktorych po naraze stolicky zostala mala diera, nasledne
ziSiel na medziposchodie bytovky a tam nezndmym spésobom rozbil sklenenu vyplf na drevenom okne,
¢im tymto svojim konanim vzbudil u poskodeného F. X. dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, a to aj
vzhladom na predchadzajuce postihnutia a odsudenia obZalovaného.

Za to mu ulozil podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zak. trest odniatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./ uloZil obzalovanému povinnost nahradit
poskodenej strane H. V. E., H. U., K.A. XXX/XX, V. E. Skodu vo vyske 20,- eur.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, podal obzalovany odvolanie,
ktoré prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odovodnil. Uvadzal, Ze predmetného skutku sa
nedopustil a vytykal okresnému sudu, Ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne
posudil vec, nevyhodnotil vykonané dokazy v zmysle zékladnej zasady trestného konania ,in dubio pro
reo“, pricom pri tejto zasade odvolatel odkazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR &. R46/63 a &.
22/1968. Uvadzal, Zze podfla jeho nazoru, okrem svedeckej vypovede jeho otca neexistuje akykofvek
priamy dbkaz sveddiaci v jeho neprospech, pricom poSkodeny sa nachadzal za dverami svojho bytu, v



byte mal spusteny televizor a po tom, ako vySiel pred dvere bytu, jeho, teda obZalovaného, tam nevidel.
Dodal, Zze nepriame dbkazy ni€ k verbalnemu skutku nepreukazuju a poSkodenie dveri existovalo este
pred touto udalostou a ani predchadzajuce priestupky nemézu byt smerodajné pri ukladani trestu. Podla
nazoru odvolatela sa okresny sud nedostato&ne zaoberal aj vypovedou svedkyne J. X., ktora uviedla,
Ze nebola svedkom Ziadneho skutku a nepocCula Ziadny krik, no sud vyhodnotil jej vypoved, vzhladom na
problémy so sluchom, v jeho neprospech. Poukazoval na to, Ze poSkodeny sa na hlavnhom pojednavani
vyjadril, Ze sa ho neboji a tak, pokial by podla obZalovaného okresny sud désledne vyhodnotil dovodnu
obavu z uskuto€nenia udajnych vyhrazok, zistil by, Ze tdto vbbec nebola dévodna, lebo sdm poskodeny
vySiel z bytu, ako uviedol, a tam ho nevidel a v pripade strachu o svoj Zivot &i zdravie by tak neucinil.
Okresnému sudu tak odvolatel vytkol, Ze sa nezaoberal Uvahou, &i sa nejedna o priestupok. V podstate
na zéklade uvedeného obzZalovany navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), § 322 ods.
1 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., vzmysle ktorého, ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. a nezistiac také chyby, po vykonani svojej prieskumnej povinnosti vo vztahu k vietkym
vyrokom napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je nedbévodné.

Svoj zaver o vine okresny sud zaloZil na zisteni, Ze vypoved Q. X. hodnotil ako jednoznacne
ucelovu, podanu v umysle zbavit sa trestnej zodpovednosti, ked poukazoval na usvedcujucu vypoved
poskodeného v spojeni so zavermi znalca F.. E., na zistené okolnosti, poSkodenie dveri, poSkodenie
okna v bytovom dome a samotny postoj obzalovaného k poSkodenému, ked mal preukazané, Ze vztah
medzi obZalovanym a svedkom poskodenym nie je harmonicky, €o je désledkom toho, Ze obZalovany
dlhodobo, nadmerne uziva alkoholické napoje a prave pod ich vplyvom sa dopusta protispolo¢enskej
¢innosti, ako v prejednavanom pripade. Odkazujuc na vypis z Ustrednej evidencie priestupkov a odpis
z registra trestov, okresny sud mal za preukazané, Ze obZalovany sa poc€as vzajomnych hadok s
poskodenym tomuto vyhrazal réznymi vyhrazkami. PozZivanie alkoholu malo vplyv na dalSie spravanie
a stupfiovanie agresie zo strany obZalovaného, ktory zaver okresny sud oprel o zistenia znaleckého
posudku F.. E., ktory vySetrenim obzalovaného zistil zavislost' na alkohole, s tym, Ze v €ase skutku bol
obzalovany v stave opitosti az stredne tazkej, kedZe mal naruSenu motoricku koordinaciu.

Pri hodnoteni dékazov sud prvého stupfa, podla nazoru odvolacieho sudu, postupoval podla § 2 ods.
12 Tr. por.. NemoZzno sa stotoznit' s hodnotenim dbékazov tak, ako to uvadzal obzZalovany.

Aj ked obZalovany popieral spachanie skutku tvrdiac, Ze sice podvecer Siel k babke do bytovky na kavu,
mal vypité, pricom tam iSiel, lebo otec ho odpojil od elektriky, no ked vypil kavu, Siel dole po schodoch,
v opitosti spadol rovno do skleneného okna a vtedy pocul, Ze na neho otec kri¢i, Ze na neho zavola
policajtov a otec to urobil, lebo chcel, aby Siel na protialkoholické lie€enie, kde mal nastupit 02.11.2020 a
Ze vchodoveé dvere jeho otca boli uz davnejsie poSkodené, no je priamo a stabilne po&as celého trestného
konania usved€ovany, a to priamo vypovedou svojho otca, poSkodeného F. X.. Ten uz v pripravhom
konani mimo iného uvadzal, Ze ked doma pozeral televizor, na chodbe podul krik obzalovaného, Ze ho
zabije, podpili dvere, dostane bitku, pocul, Ze obZalovany udrel do vchodovych dveri bytu, ktory bol on
zamknuty a na to poCul buchot rozbitého skla. UZ vtedy tvrdil, Ze obZalovaného sa preto bal a dodaval, Ze
obzalovany nekontrolovane pije, fyzicky uz napadol manzelku poSkodeného, a vyjadril sa aj tak, Zze podla
jeho nazoru, je obZalovany schopny v&etkého, je v podmienke za vyhraZanie sa jeho rodine. Uvadzal,
Ze v ten den priSiel jeho syn opity na chodbu, kde byva, poC€ul ako kri¢i, Ze ho zabije, Ze podpali dvere a
pocul, ako hodil stolitku do dveri. ObZalovanému, ako synovi, vSetko odpustil a chce, aby sa Siel liecit.
Pritom na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pocul krik a synove vyhrazky, Ze podpali dvere, Ze ho zabije,
zbije, nasledoval uder do dveri, hodil stolicku do dveri, ostala v nich diera, potom Siel syn dole schodmi,
kde rukou rozbil okno, hned privolal policiu. Bal sa, Ze syn svoje vyhrazky naplni, Ze podpali jeho dom,
a Zze mu ublizi. Uz viackrat sa stalo, Ze sa jemu, aj jeho manZelke, teda obom svojim rodi¢om vyhrazal,
manzelku tahal za vlasy, toto ani nehlasili na policii, po fiom raz hodil pivovu ffasu. Ma strach zo syna,
strach ma aj jeho manzelka, ta ked ho stretne, hned' po nej kri¢i, hresi na fiu.



Z tohto hladiska teda vypoved poskodeného nema taky vyznam, ako to popisuje obZalovany v smere,
Ze sa ho poSkodeny uz udajne neboji a Ze sa nebal ani po¢as skutku.

Spravanie sa obZalovaného je suladné so zavermi znaleckého skumania osoby obZalovaného. F..
E. E., znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, s odkazom na svoj znalecky posudok &.
8/2020 uviedol, Zze diagnostikoval u obZalovaného zavislost na alkohole v lll. Stadiu podfla Jellineka
a odporuc¢il menovanému ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou, ked iSlo o lahké
nepodstatné zniZzenie schopnosti rozpoznat nebezpeéenstvo jeho konania pre spolonost a fahké
znizenie ovladacich schopnosti vplyvom opitosti, nesSlo o patologicku opitost. ZneuZitie alkoholu
obzalovanym vyplyva aj zo zapisu o vykonani dychovej skusky, podla ktorého obZalovany bol dna
09.11.2020 o 18.17 hod. pod vplyvom alkoholu.

Svedkyna J. X., stard mama obZalovaného, sice tvrdila, Ze vtedy ni¢ nepocula, hoci sa nachadzala vo
svojom byte, bol u nej obZalovany, no nejde o ten isty byt ako byt poSkodeného. Spochybnila svoju
vlastnu vypoved, ked uviedla, Ze ked obZalovany od nej odiSiel, iSla spat a okrem toho ma problém so
sluchom. Zasadne teda nespochybnila pravdivost vypovede poSkodeného F. X..

Z pravneho hladiska tak bol zisteny nepochybny skutkovy zaklad pre zaver, Ze prave obzalovany inému/
svojmu otcovi, poSkodenému F. X./ sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal taky €in na chranenej osobe blizkej osobe. V dostupnosti
poskodeného v situacii bezprostrednej hrozby a moznosti jej realizacie sa obzalovany dopustil konania,
ktoré objektivne bolo spbsobilé vzbudit u poSkodeného F. X. dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie.
Tento mal totiZ predchadzajuce skusenosti s agresivnym spravanim sa obZalovaného, opakovane bol uz
ter€om nasilného spravania sa obzalovaného a v danom pripade obzalovany bol pod vplyvom alkoholu,
u ktorého je v8eobecne zname, Ze Casto umocriuje nasilné spravanie Cloveka. PoSkodeny vedel, Ze
alkohol taky ucinok na obzZalovaného ma. Pokial potom obzalovany pod vplyvom alkoholu buchal na
vchodové dvere poSkodeného F. X. a kri¢al, Ze mu tieto dvere podpali, Ze ho zabije a Ze od neho
dostane bitku, a dokonca fyzicky z chodby vzal malu drevenu stoli¢ku, ktord hodil do vchodovych
dveri bytu jeho otca poSkodeného F. X., hoci bol poSkodeny v byte za tymito dverami, jeho obavy
boli opodstatnené. Pokial pred sudom vyhlasil, Ze svojmu synovi odpustil, ni€¢ to nemeni na strachu,
ktory u neho obZalovany vzbudil v ¢ase skutku. Alkohol u obZalovaného neviedol ani k Ciasto€nej ani
uplnej nepricetnosti. Obzalovany tak umyselne naplnil vSetky formalne znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Tr. z&k..

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak., nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Za okolnosti pripadu, Ze poskodeny nijakym svojim spravanim nevyprovokoval obZalovaného k
predmetnému nasiliu, ked obZalovany pod vplyvom alkoholu a pohybe v blizkosti bytu poSkodeného
vidiac vstupné dvere do bytu, ako poslednu prekazku toho, aby sa dostal do jeho bezprostrednej
blizkosti, sa rozhodol verbalne na poskodeného pbsobit vyhraZkami zabitim a zni¢enim majetku, proti
ktorému pouzil aj fyzické nasilie. Pritom konal jednoznaéne v snahe takto na svojho otca utogit, bez
ohladu na nasledky v podobe poruseného zaujmu chraneného Trestnym zakonom. Jeho pohnutka, s
ohladom uz len na predchadzajiuce protipravne konania proti poSkodenému, za ktoré bol aj postihnuty
a za okolnosti dlhodobo vyhrotenych vzajomnych vztahov, bola jednoznane pomstychtivou. Osoba
obZalovaného v spojeni s nasilnou povahou jeho predmetného precinu vyrazne zvySuje zavaznost €inu
a vyluduje tak moznost absencie materialnej podmienky trestnosti precinu.

Zhodnotiac vy3Sie uvedené okolnosti v ich suhrne dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze konanie
obZalovaného Q. X., ktoré je predmetom trestného stihania, presahuje zdkonom vyZadovany stupen
zavaznosti, je vyS3i nez nepatrny. V prejednavanej trestnej veci nejde o priestupok.

Okresny sud teda spravne, oddévodnene, zakonne a spravodlivo uznal obZalovaného Q. X. vinnym z
prec€inu nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zak..



Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Z miesta bydliska je obZalovany hodnoteny vSeobecne, no podfa evidencie priestupkov ma az 29
zaznamov, pri¢om z pohfadu povahy predmetnej trestnej ¢innosti dominuje u neho jednoznaény sklon k
nasilnému spravaniu sa prave proti svojmu otcovi, ked' za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. bol az dvanastkrat postihnuty prave za protipravne konania
spachané proti svojmu otcovi F. X..

Aj odpis registra trestov nasved&uje jeho sklonu k nasilnému protipravnemu konaniu, kedZe v minulosti
uz nasilné preciny spachal najmd v podobe vytrznickeho konania, na ¢o je z hladiska jeho osoby
namieste prihliadat, hoci v oboch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. K tomu okresny
sud spravne zistil, Ze je pritomné aj odsudenie, na ktoré je namieste prihliadat. Ide o odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/38/2020 zo dia 22.05.2020, pravoplatnym
dfia 22.05.2020, za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého
sa dopustil taktiez voci svojim rodi¢om, otcovi F. X. a matke T. X., za €o mu bol uloZeny podmienecny trest
odniatia slobody v trvani 1 rok a 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 3 roky a 4 mesiace s probaénym
dohladom, zaroveh mu bol okrem iného uloZeny zakaz pozivania alkoholu a ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou. SkuSobna doba trva od 23.05.2020 do 22.09.2023.

Je teda Specidlnym recidivistom, ktory predmetny obdobny precin spachal po€as plynutia skiSobnej
doby uloZenej za umyselny precin, €o vyrazne zvysuje zavaznost spachaného precinu. Zaroven vznikla
zakonna prekazka pre pripadné ukladanie trestu odnatia slobody nespojeného s priamym vykonom
trestu odnatia slobody.

Bolo teda nevyhnutné potvrdit aj zakonnost vyroku o treste, nakolko okresny sud zohladnil tak pri druhu,
ako aj vymere trestu odfatia slobody, vratane rozhodnutia o spésobe vykonu trestu, vSetky vSeobecné
aj individualne zasady platné pre ukladanie trestov a uloZeny trest zahrfiujuci jeho jednotlivé vyroky bol
ukladany v ramci zakonnych trestnych sadzieb.

Ani vo€i vyroku o nahrade 3Skody odvolaci siud nemal podklad na pripadnd zmenu v prospech
obZalovaného a tak neostavalo iné, ako nezasahovat ani do tychto vyrokov.

Nakolko odvolaci sud ani v postupe sudu prvého stupfa nezistil ziadne dévody pre to, aby odvolaniu
obzalovaného vyhovel, podané odvolania ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



