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Rozhodnutie

Okresny stud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou JUDr. Elenou Surikovou v pravnej veci navrhovatelky:
Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. Z. H. N., D. XXXX/X, ob¢ianka Slovenskej republiky, proti
odporcovi: 1/ P.. Q. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. K. C.. XXX, ob&an Slovenskej republiky, 2/
maloleta T. S., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom, v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze P.. Q. S., nar. XX.XX.XXXX, nie je otcom maloletej T. S., rod. S., nar. XX. XX.XXXX, z
matky Z. S., rod. Z., nar. XX XX.XXXX.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym diia 09.05.2017 sa navrhovatelka domahala vydania rozhodnutia, ktorym sud urgi,
Ze P.. Q. S., nar. XX.XX.XXXX - odporca 1/, nie je otcom odporcu 2/ - maloletej T. S., nar. XX. XX.XXXX,
pochadzajucej z matky -navrhovatelky Z. S., rod. Z., nar. XX XX.XXXX. Uviedla, Ze manzelstvo s
odporcom 1/ uzatvorili diia XX. XX.XXXX na Miestnom urade v H. Z. H. N.. Poukazala, Zze manzelstvo s
odporcom 1/ bolo rozvedené Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 4P/32/2016 diia 25.04.2017, pravoplatné
dna 24.05.2017.

2. Navrhovatelka vo vypovedi potvrdila, Ze v inkriminovanom &ase Zila intimnym Zivotom s biologickym
otcom maloletej T., nar. XX.XX.XXXX, a od jej narodenia zabezpeuju spolo¢ne vychovu a vyZzivu
maloletej T.. Navrhovatelka potvrdila, Ze odporca 1/ skuto€ne nie je biologickym otcom maloletej a
navrhuje sudu, aby navrhu vyhovel.

3. Odporca 1/ potvrdil a vyhlasil, Ze s navrhovatelkou od opustenia spolo€nej domacnosti v aprili 2016
spolu intimne neZili. Prehlasil, Ze nie je biologickym otcom maloletej T. S., nar. XX XX.XXXX.

4. Svedok L. O., nar. XX.XX.XXXX, vo vypovedi potvrdil a podpisal Cestné vyhlasenie, Ze s
navrhovatelkou po opusteni spolo¢nej domacnosti s odporcom 1/ Zili a intimne sa stykali. Prehlasil, Ze
sa citi byt biologickym otcom maloletej T. S., nar. XX. XX.XXXX.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s rodnym
listom maloletej, s vysluchom svedka, so spisovym materialom €. k. 4P/32/2016, ako aj s ostatnym
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z vypisu matriky narodenych MatriCného uradu v R. bolo zistené, Ze vo zvazku XXX, roénik XXXX,
strana XXX, por. €. XXX je zapisané narodenie T. S., ako matka je zapisana Z. S., Q.. Z., H.. XX XX.XXXX
a ako otec je zapisany P.. Q. S., H.. XX.XX.XXXX.



7. Z podaného navrhu bolo zistené, Ze navrhovatelka v inkriminovanom €ase sa intimne stykala s druhom
L. O.E., nar. XX XX.XXXX. Z vypovede druha matky bolo zistené a potvrdené, Ze sa intimne stykal s
navrhovatelkou a Ziju v spoloénej domacnosti asi 1 1 roka a je si vedomy a prehlasil, Ze je biologickym
otcom maloletej T., nar. XX.XX.XXXX. Dalej uviedol, Ze aj v st¢asnosti Zije v spoloénej
domacnosti s navrhovatelkou a zabezpecuje starostlivost’ a vychovu maloletej T. a ma k nej vypestovany
blizky citovy vztah.

8. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi navrhol sudu navrhu vyhoviet v celom rozsahu, s poukazom
na vykonané dokazovanie, najma vypoved svedka.

9. Maloleta sa narodila po€as trvania manZzelstva navrhovatelky s odporcom 1/. Navrhovatefka v zmysle
§ 88 Zakona o rodine podala predmetny navrh. Na zéklade vykonaného dokazovania, vypo&uty svedok
L. O. a navrhovatelka podfa § 90 Zakona o rodine, sa povazuju za rodi€ov malolete;.

10. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, mbZe matka do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenie o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

11. Navrhovatelka v tejto lehote podala navrh, otcovstvo odporcu 1/ bolo vylu€ené, nakolko bolo
preukazané, Zze v rozhodnej dobe pre pocatie maloletej medzi nim a navrhovatelkou - matkou malolete;,
nedoslo vbébec k intimnemu styku.

12. Podla § 87 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v Ease medzi stoosemdesiatym driom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

13. Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel mdze do troch rokov odo diia, ked sa dozvie, Ze sa jeho
manzelke narodilo dieta, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia, sud dospel k
pravnemu nazoru, Ze odporca 1/ neméze byt a nie je otcom maloletej T., nar. XX.XX.XXXX, preto navrhu
o zapretie otcovstva vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p., podla ktorého ma pravo na nahradu trov
konania ten ucastnik, ktory méa vo veci plny uspech. Odporca 1/ sa nahrady trov konania nedomahal,
preto mu ich sud ani nepriznal. PretoZze druhym odporcom bola maloleta, ktora nema podiel na vzniku
tohto sporu, sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa ucastnici vzdali prava podat opravny
prostriedok.



