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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 4. septembra 2017
prejednal odvolanie obZalovaného

K.B,,

nar. XX.X.XXXX v G., trvale bytom G., I. XXX/X, invalidného déchodcu, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/75/2015 zo dnha 28.11.2016 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism.d) Tr. por.zru $ uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany K.B. uznava vinnym, ze dia 25.10.2014 v
Case okolo 00.53 h v J. po ceste €. X/XXX viedol osobné motorové vozidlo zn. E. N., R.: J. Cervenej
farby, v smere jazdy od P. do G. rychlostou neprevySujucou 50 km/h, pri€om svojim konanim porusil
povinnosti ulozené mu v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. c/a § 16 ods. 1, 32 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke, a to zavaznym spésobom podla § 137 ods. 2 pism. ¢/ predmetného zakona, nakolko
sa nevenoval pocas jazdy plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke a rychlost
jazdy neprispdsobil svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat a jazdit' len primeranou rychlostou,
aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost na ktord ma rozhl'ad, ked nepouzil dialkové svetlomety,
ked si nev§imol na vozovke v jeho jazdnom pruhu sa nachadzajicu osobu I. M., ktory lezal na vozovke,
resp. bol v polohe znizenej, kedy v kilometri 29 dosSlo k narazu prednej ¢asti osobného motorového
vozidla do menovaného do oblasti chrbta v driekovo krizovej oblasti chrbta prudko, velmi velkou
intenzitou a naslednému povaleniu tela I. M. pod motorové vozidlo v smere jazdy a pritlaceniu jeho tela
spodnou Castou vozidla proti pevnej podlozke, kedy doésledkom dopravnej nehody utrpel I. M. rozsiahle
zranenia, a to: rozsiahlu podkoznu kapsu v driekovo krizovej oblasti chrbta, so zakrvacanim svalstva
chrbta a zlomenine prie€nych vybezkov driekovej chrbtice L1 - L4, poCetnym a rozsiahlym koznym
odreninam na chrbte, na prednej ploche tela, na dolnej €asti hrudnika, v oblasti brucha, na tvari v
Celovej oblasti hlavy vlavo, zlomenine nosovych kosti a v désledku kompresie tela spodnou ¢astou
motorového vozidla o pevnu podlozku - vozovku doSlo k poraneniu vnutrohrudnych organov - sériovym
zlomeninam rebier obojstranne a pomliazdeniu pluc k poraneniu vnutrobrusnych organov - loziskové
pomliazdenie v okruzi tenkého Creva a v zavesnom aparate hrubého Creva so zakrvacanim telovych
dutin hrudnej a brudnej, k zZliomeninam v oblasti panvového skeletu, ako je prelomenie krizovobedrového
spojenia vpravo, zlomenine kibovej jamky bedrovej kosti a zZlomenine horného a dolného ramena lonove;
kosti vpravo, ktoré zranenia mali charakter vaznej poruchy zdravia, pri€om v désledku Urazovych zmien
a rozsiahleho zakrvacania - polytraumy doslo postupne k rozvoju traumaticko-hemoragického Soku a
nasledne k hypoxii cielovych organov a tkaniv, acidéze a napokon terminalnemu zruteniu krvného obehu,



v désledku ¢oho I. M. zomrel dfia XX.XX.XXXX 0 06.50 h na S. resuscitaénom oddeleni L. s poliklinikou
n.o.v P,

teda
inému z nedbanlivosti spdsobil smrt,

¢im spachal

precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 149 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., na trest odfiatia slobody vo vymere 12
(dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a urCuje skusobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeny K. zK., a.s., R. XX, XXX XX J., ICO: 35 942 436, s narokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa podkodeny G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., C. XXX/XX, s narokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Obzalovany K. B. bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/75/2015 zo dna 28.11.2016
uznany vinnym z pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. h) Tr. zak. pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Bol za to odsudeny podla § 149 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., na trest odfatia slobody
vo vymere 24 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému
vykon trestu odfatia slobody podmienecne odlozil na skiSobnu dobu 18 mesiacov. Podla § 61 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 18 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Tr.
por. boli poskodeni K. X., a.s., R. XX, XXX XX J., ICO: 35942 436 a G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J., C. XXX/XX, s narokom na nahradu skody odkazani na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku hned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal odvolanie obZalovany
a to proti vyroku o vine a treste. V pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze sa nestotoZfuje so
zaverom sudu, Ze predmetnu dopravnu nehodu zavinil on, a to predovSetkym nesledovanim situacie
v cestnej premavke a hlavne neprispdsobenim rychlosti jazdy a jej prekroenim a nezabezpelenim
dostatoéného rozhladu. Sud sa zameral na technicku pri€inu nehody v zmysle zaverov znalca W..
N. s tym, Ze na jej vznik mali rozhodujuci vplyv dve okolnosti a to bolo jednak konanie samotného
posSkodeného a na druhej strane pocinanie vodi€a, ktory nedokazal reagovat na chodca z dévodu, Ze
v €ase dopravnej nehody, resp. kratko pred fiou nemal zapnuté dialkové svetld. Podla tohto znalca,
iba jazdou s dialkovymi svetlami by bol nehode zabranil. Znalec na hlavhom pojednavani oznadil
namerany dosvit stretdvacich svetiel za vzdialenost’ dohladovdu, tu je vSak nutné konstatovat' rozpor v
jeho tvrdeni, kedZe z technického hladiska nemozno pojem dosvit stotoZnit' s rozhladovou a uz vébec
nie s dohladovou vzdialenostou. Naviac, podla ustanovenia § 32 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z. vodi¢ ma
povinnost pocas jazdy mat rozsvietené stretdvacie svetlomety, alebo im na rover postavené osvetlenie.
PouZitie stretavacich svetiel obZalovanym bolo teda technicky spravne, pretoZe tento sa pohyboval
predpisanou a primeranou rychlostou. Ak sa pripusti hodnota rozhladu 40 m uréenu znalcom W..
N., je rychlostou primeranou rozhladu hodnota rychlosti 16,95 m/s, t.j. 61,03 km/hod., teda pouzitie
dialkovych svetlometov prichadza do Uvahy az pri tejto rychlosti. Okrem toho, k nehode doslo na Useku
cesty s verejnym osvetlenim, kde vodi¢ nebol povinny pouZit' dialkové svetlomety. Jedinou pri€inou



vzniku nehody zostava konanie samotného poskodeného, a preto sa obzZalovany domahal zruSenia
napadnutého rozsudku a oslobodenia spod obzaloby.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného je Ciasto¢ne dovodné.

Sud prvého stuphia v predmetnej trestnej veci vykonal vSetky do Uvahy prichadzajuce dékazy a spravne
ustalil skutkovy stav tak, ako tento vyplyva z vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Na druhej strane
vSak podfa nazoru odvolacieho sudu ina situacia je vSak vo vztahu k spravnosti pouzitej pravnej
kvalifikacie. Je nepochybné, Ze obZalovany svojim nedbanlivostnym konanim zavinil dopravnu nehodu,
pri ktorej jedna osoba utrpela smrt. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil so spravnostou pouZitej pravne;j
kvalifikacie aj podfa ods. 2 pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. h) Tr. zak., teda Ze obzalovany inému z nedbanlivosti spésobil smrt' a €in spachal
zavaznejSim spOsobom konania - porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona. S dvahami
sudu prvého stupna vyplyvajucimi z odévodnenia napadnutého rozsudku ohfadne pravnej kvalifikacie
sa odvolaci sud nemohol stotoZnit'.

Nie kazdé poruSenie ddleZitej povinnosti vodia zaklada takyto zakonny znak uvedeného precinu. Tu je
potrebné v kazdom pripade osobitne skimat, ¢i takéto poruSenie povinnosti vodi¢a mozno kvalifikovat
za zavaznejSi spbsob konania v zmysle § 138 pism. h) Tr. zak. Kritéria pre skimanie pojmu zavaznosti
su uvedené pri pre¢ine v § 10 ods. 2 Tr. zak., priom senat krajského sudu je toho nazoru, Ze hodnotenie
pojmu ,zavaznost“ sa nevztahuje len ku kvalifikacii pre€inu ako takého, teda &i ide o precin alebo
nie, ale aj vo vztahu k osobitnému kvalifikacnému pojmu - zavaznejsi spdsob konania, kde pojem
zavaznost je vyjadreny priamo v nazve tohto osobitného kvalifikacného pojmu. Senét krajského sudu
pritom dospel k zaveru, Ze obZalovany inému sice z nedbanlivosti spésobil smrt, ale nie zavaznejSim
spbsobom konania. Vychadzal pritom v sulade s § 10 ods. 2 Tr. zak. zo spdsobu vykonania €inu a
jeho nasledkov, okolnosti, za ktorych bol €in spachany a z miery zavinenia. ObZalovany riadil motorové
vozidlo v obci rychlostou neprevySujicou 50 km/h za su€asného pouzivania stretavacich svetiel tak,
ako mu to prikazuje zakon &. 8/2009 Z.z., pricom poSkodeného presiel v pozicii, ked tento lezal, resp.
nachadzal sa v zniZzenej polohe v jeho jazdnom pruhu v €ase o 00,53 hod. Kazdy vodi¢ motorového
vozidla sa predovSetkym sustreduje pri riadeni motorového vozidla na prekazky, ktoré mu mézu byt
spbsobené bud chodcami (tu chodcom krajsky sud mysli predovSetkym osoby vzpriamené a kracdajuce
popri vozovke), alebo zverou, pripadne nejakymi pevnymi prekdzkami. Na zaregistrovanie takychto
ucastnikov cestnej premavky v obci pri dodrZzani predpisanej rychlosti spravidla postaduje pouZitie
stretavacich svetiel a pokial obZalovany  nepouzil vzhladom k tomu, Ze k nehode doslo mimo dosah
verejného osvetlenia dialkové svetla, nemozno toto jeho konanie vyhodnotit ako poruSenie dblezitej
povinnosti. Podfla konstantnej judikatury Najvy$Sieho sudu (2 Tz 6/2006), ak vodi¢ reaguje nespravne
na nebezpecénu situaciu, ktort vyvolal iny u€astnik cestnej premavky porusenim jej pravidiel a v désledku
toho nezabrani dopravnej nehode, hoci pri spravnej reakcii (pouzitie dialkovych svetiel)bolo mozné
nehode predist, mozno ho robit zodpovednym za nehodu iba potial, pokial mu na volbu nespravneho
rieSenia vzniknutej situdcie mozno pri€itat zavinenie. Aj ked nehodu takto spoluzavini nespravnou
reakciou na vzniknutu situaciu, spravidla nemozno posudzovat jeho konanie ako porusenie ddlezZitej
povinnosti v zmysle § 138 pism. h/ Tr. zak. Tieto skuto€nosti bral pri svojom rozhodnuti krajsky sud
do uvahy a na zaklade vy3Sie spomenutého dospel k inému pravnemu posudeniu zisteného skutku.
Vychadzajuc aj z principu obmedzenej dévery, nemozno od obZalovaného ani od Ziadneho vodi¢a
Ziadat, aby pri riadeni motorového vozidla predpokladal na vozovke leziaceho chodca.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu. Vzhladom k tomu, Ze skutkovy stav bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny, rozhodol odvolaci sud sam vo veci rozsudkom tak, Ze obZalovaného uznal vinnym z precinu
usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Tr. zak., pretoZe inému z nedbanlivosti spdsobil smrt.

Vzhladom k tomu, Ze vo vyroku o vine doslo k pouZitiu miernejSej pravnej kvalifikacie oproti rozsudku
sudu prvého stupfia, odvolaci sud ulozil obZalovanému miernejsitrest. Vychadzajuc zo zdsad ukladania
trestov uvedenych v § 34 ods. 1 Tr. z&k. a z kritérii pre urCovanie druhu trestu a jeho vymery



uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. zak., dospel k zaveru, Ze v tomto pripade trestnej Cinnosti v doprave je
postacujuce na obZalovaného vplyvat miernejSim trestom odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory
obZalovanému podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. z&k. podmienecne odloZil na skudobnu dobu 12
mesiacov. ObzZalovany svojim konanim neprejavil ani neporusil hrubym spésobom povinnosti vodi¢a,
ani sa nespraval tak, aby toto jeho konanie vyZadovalo vplyvat na neho aj trestom zakazu &innosti
riadit motorové vozidla, a preto odvolaci sud od uloZenia tohto trestu pri svojom rozhodovani upustil.
Nasledne odvolaci sud rozhodol o nahrade Skody poSkodenym v sulade s pévodnym rozhodnutim
sudu prvého stupria a odkazal tychto s ndrokom na nahradu Skody na civilny proces.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



