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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcov: X/ S. G, J..
XXXXXXXX, G. C. XXXXX/XE, G., X/ X.D. G., J.. XX XXXXXX, G. C. XXXXX/XE, G., obaja zast.
advokatskou kancelariou AS Legal s.r.o., so sidlom Hluginska 1, Bratislava, ICO: 36 857 688, proti
zalovanému: K. Y., J.. XX.XX.XXXX, G. L. X/XX, S., zast. advokatskou kancelariou Okenica Sula & Co.
s.r.o., so sidlom Prazska 11, Bratislava, ICO: 36 866 512, o zaplatenie 347,70 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 12. oktébra 2021, C.k.
5C/9/2019-237, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdzuje.

Zalobcom 1/ a2/ priznéava proti Zalovanému narok na nadhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit' Zalobcom sumu 266,21 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 266,21 eur odo
dfia 14.12.2018 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol a Zalobcom priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 53,12 %.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia najskor uviedol genézu celého konania, v ktorom sa Zalobcovia
domahali, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 347,70 eur s prisluSenstvom. Zalobcovia
odévodnili Zalobu tym, Ze su vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3/4 pozemkov K.. C.. XXXX
Q. I. XXX S X M. C.. XXXX Q. I. XXXX S.X I. H.. U.. S, L. na X. C.. XXXX, ked Zalobcovia vlastnia v
BSM spoluvlastnicky podiel 8/12 a Zalobca 1/ vo vyluénom vlastnictve podiel 2/24. Uvedené pozemky
sa nachadzaju v L. Q. J. |. a najomné vztahy sa riadia zakonom €. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov
v zriadenych zahradkarskych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim. Zalovany uziva z K.. C.. XXXX
1. V. XX S.X (K.. C.. XXX podia J. A)) M. L. K. C.. XXXX I. I. V. XXX S.X (K.. C.. XXX podfa J. A.)
M. Y. . I. V. XX S.X (K.. C.. XXXX podla J. A.). Zalobcovia Ziadali od Zalovaného ro&né najomné za
uzivanie predmetnych pozemkov za roky 2015, 2016 a 2017. Dali si vypracovat dva znalecké posudky
na uréenie vysky roéného ngjomného (oba znalecké posudky obsahuju vyhlasenie podla § 209 ods. 2
C.s.p.), pricom kazdy posudok stanovil vySku najmu inak. Preto od Zalovaného Ziadali za uzZivanie &asti
ich pozemkov Uhradu vo vyske priemeru najomného stanoveného v uvedenych posudkoch, teda 0,906
eur/m2/rok, ked ro€né najomné predstavuje 231,03 eur (0,906 eur x 255 m2). Nakolko najomné Ziadali
priznat' za tri roky, jedna sa o sumu 693,09 eur. KedZe Zalobcovia si uplatnili nagjomné za podiel 8/12,
ide o Ciastku 462,06 eur (na spoluvlastnicky podiel Zalobcov v BSM) a o najomné vo vyske 57,75 eur
za podiel 2/24 (na spoluvlastnicky podiel vo vylu€nom vlastnictve zalobcu 1/). Spolu si teda Zalobcovia



uplatovali najomné vo vyske 519,80 eur, a to za rok 2015 splatné 01.04.2016, za rok 2016 splatné
01.04.2017 a za rok 2017 splatné 01.04.2018, ked splatnost’ ngjomného je upravena v ust. § 4 ods.
1. zak. &. 64/1997 Z.z.. Zalovaného vyzvali na Ghradu dlZného najomného vyzvami zo dia 20.08.2018
a 03.12.2018. Zalovany im uhradil sumu 172,13 eur a nesplatené zostalo najomné v Zalovanej vyske
347,70 eur.

2. Dalej poukéazal na to, Ze Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, pretoZze mal za to, Ze za uZivanie ¢asti
pozemkov uhradil na vyzvu Zalobcov ngjomné 172,12 eur, ktoré povaZoval za primerané a spravne, ked
pri uréeni primeranej vy$ky najomného vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Simeka &. 16/2013, v
ktorom znalec stanovil vySku ro€ného najomného za pozemky v predmetnej zahradkarskej osade na
sumu 0,30 eur/m2/rok. Uviedol, Ze tento znalec bol ureny Slovenskym pozemkovym fondom v konani
o vyporiadani vlastnictva pozemkov v uvedenej zahradkarskej osade, v ktorom Okresny urad Malacky
rozhodnutim &. OU-MA-PLO-2017/00461-76/TKA zo diia 21.11.2017 rozhodol o poskytnuti nahrady
vlastnikom pozemkov v obvode predmetnej zahradkarskej osady (J. I. S.) v peniazoch a o ur&eni obvodu
pozemkovych Uprav. Zalovany argumentoval, Ze pokial je znalecky posudok &. 16/2013 rozhoduijci pre
urCenie vySky nahrady pre vlastnikov predmetnych pozemkov za vyporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zahradkarskej osade, musi byt uréujucim aj pre urenie vySky primeraného najomného za uzivanie
tychto pozemkov. Nesuhlasil so zavermi znaleckych posudkov €. 137/2018 a €. 220/2018 predlozenych
Zalobcami. Namietal, Ze tito znalci nezohladnili polohu pozemkov v tesnej blizkosti diafnice D2 s vysokou
intenzitou dopravy a cesty Il. triedy €. 590 Malacky - Studienka, ani zamokrenost’ tychto pozemkov a
skuto€nost, Ze v lokalite dochadza v jarnych mesiacoch k zaplaveniu ciest aj pozemkov, pri¢om urcili az
trojnasobny narast ngjmu za obdobie od roku 2013 po rok 2018. Uviedol aj dal3ie konkrétne skutoCnosti,
pre ktoré su uvedené znalecké posudky nespravne. Poukazoval tiez na to, Ze zahradkari, aj on, sa
vyznamnym sp&sobom pricinili 0 zhodnotenie pozemkov a vybudovali a uhradili pripojky elektrickej siete.
Mal za to, ze uhradil najomné v pinej vyske.

3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze podla ust. § 3 ods. 1 zak. &. 64/1997 Z.z. vznikol ku dru
uCinnosti zdkona medzi vlastnikom pozemkov a Zalovanym ex lege najomny vztah. Od 01.04.2011
nadobudla ucinnost novela zékona €. 57/2011 Z.z., ktora upravila vy8ku najomného v ust. § 4 tak, Ze
uréovanie vySky najomného sa spravuje vyhl. €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku,
ak sa vlastnik a nagjomcom nedohodnu inak. Uviedol, Ze po vykonanom dokazovani rozhodol (prvym)
rozsudkom zo dia 26.05.2020 tak, ze zaviazal zalovaného zaplatit Zzalobcom sumu 266,21 eur s irokom
z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 266,21 eur od 14.12.2018 do zaplatenia, v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave
uznesenim sp. zn. 10C0/94/2020 zo dia 29.01.2021 tento rozsudok v napadnutej vyhovujucej Casti a v
Casti o trovach konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s vytkou, Ze v konani bolo
potrebné sa zaoberat’ aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcov, kedZe tito mali povinnost preukazat, Ze
su ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzovali Zalobou uplatneny narok, a teda dokazat,
Ze Zalovany je povinny zaplatit najomné za roky 2015 - 2017 prave im, pricom tuto dékaznu povinnost
si doposial nesplnili. Odvolaci sud mu tiez vytkol, Ze dokazovanie vykonal vylu¢ne Zalobou a listinnymi
dbkazmi predloZzenymi zalobcami, pri€om vyjadrenie Zalovaného k Zalobe a nim predloZzené dbékazy
opomenul a nebral vébec do tvahy a v napadnutom rozsudku sa s jeho argumentami nevysporiadal, ¢im
doslo k vydaniu nepreskumatelného rozhodnutia a k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.

4. Uviedol, Ze po zruSeni rozsudku a vrateni veci odvolacim sudom na pojednavani dria 14.09.2021
vypoclul pravnych zastupcov sporovych stran, oboznamil sa so zapisnicami o pojednavaniach zo dna
17.06.2021 vo veciach vedenych pred Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 7C/18/2019a 7C/19/2019 a
kipnymi zmluvami uzavretymi medzi S. S. M. Z. L. O.N. XX XX.XXXX, S. 0. S. M. Z. L. O. XX.XX.XXXX,
S.S.H. M. Z. L. O. XX.XX.XXXX, S. 1. Z. M. Z. L. O. XX.XX.XXXX, S. S. T. M. Z.M. L. O. XX.XX.XXXX
M. S.N. G. M. Z. L. 0. XX.XX.XXXX.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su spoluvlastnikmi
podielu o velkosti 3/. K. K.. C.. XXXX Q. I. XXX S.X M. K.. C.. XXXX Q. I. XXXX S.X V.. ,. J. N. I.
H.. U.. S. L. na X. C.. XXXX Okresného U. S., kat. odboru, pri¢om Zalobcovia 1/ a 2/ vlastnia v BSM
spoluvlastnicky podiel na tychto nehnutelnostiach o velkosti 8/12 a zalobca 1/ vlastni vo vyluénom
vlastnictve podiel o velkosti 2/24 (dalej aj ,pozemky*). Tieto pozemky sa nachadzaju I. L. Q. X-XX
J. 1. 1. S. a Zalovany z uvedenych pozemkov uZiva 255 m2, &o vyplyva z listu Okresného uradu
Malacky zo dfia 02.10.2018 &. OU-MA-PLO-2018/488-144/TKA. Z kupnych zmliv uzatvorenych medzi



S\V.S. (K),S. T. (K), I. Z. (K.), S. H. (K.), 0. S. (K.), N. G. (K.U.) a zalobcami ako kupujucimi zistil,
Ze zalobcovia odkupili od uvedenych predavajicich jednotlivé podiely na parc. €. 4170 a &. 4171.
Konstatoval, Ze kazda kupna zmluva obsahuje €l. IV ods. 2, v ktorom je uvedené, Ze predavajuci
prehlasuje, Ze na kupujucich prechadzaju vSetky prava a pohladavky spojené s nehnutefnostami ako
pravo na vydanie bezddvodného obohatenia, pravo na nahradu Skody na nehnutefnostiach a narok na
Uhradu splatného najomného a tieto prava, pohladavky a naroky vratane prisluSenstva v celom rozsahu
na kupujucich postupuje, a to i v rozsahu uz vSetkych splatnych narokov voci vSetkym uzivatelom &i
najomcom nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze Zalobcovia si dali vypracovat dva znalecké posudky. Zo
znaleckého posudku €. 137/2018 vypracovaného Ing. Paviom Encingerom zistil, Ze znalec urcil vysku
najomného za vysSie uvedené pozemky na 1,048 eur/rok/m2, ked pouzil metédu polohovej diferenciacie
a vychodiskovu hodnotu pre Malacky 9,96 eur/m2. Vysledny koeficient polohovej diferenciacie urcil
na 2,0475, pricom koeficient redukujucich faktorov uréil v hodnote 1,00. Zo znaleckého posudku &.
220/2018 vypracovaného Ing. Igorom Matudekom zistil, Ze znalec ur€il vySku najomného za pozemky
na 0,764/rok/m2, ked pouZil metédu polohovej diferenciacie a vychodiskovu hodnotu 66,39 eur/m2 pre
Bratislavu z dovodu zvySeného zaujmu o danu lokalitu, ktord ale znizil na 40 %, €im sa vychodiskovéa
hodnota upravila na 26,56 eur/m2. Vysledny koeficient polohovej diferenciacie urcil na 0,5957 a zaroven
koeficient redukujucich faktorov urgil v hodnote 1,00. Zalovany predlozil v priebehu konania znalecky
posudok &. 16/2013, vypracovany Ing. Ivanom Simekom, v ktorom urgil vy$ku najomného za pozemky na
0,304 eur/rok/m2, pricom pouzil metédu polohovej diferenciacie a vychodiskovid hodnotu 9,96 eur/m2.
Dopracoval sa ku koeficientu polohovej diferenciacie 0,3629 a zaroven urcil redukujuce faktory v hodnote
0,8 z dévodu priameho kontaktu so Statnou cestou €. 590 a dialnicou D2, ktoré hlukom nepriaznivo
vplyvaju na oddychovy charakter pozemkov, a zohladnil aj vplyv vysokej hladiny spodnej vody na ¢ast
pozemkov, ktora v urcitych obdobiach znemoZhuje ich uZivanie.

6. Vec posudil pravne podla ust. § 2 ods. 1 a ods. 2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 a ods. 2 zak. ¢. 64/1997
Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkarskych osadach a vyporiadani viastnictva k nim, § 517
ods. 1 aods. 2, § 524 ods. 1 a ods. 2, § 663 a § 671 ods. 1 Ob&. zak. a § 3 ods. 1 nar. vlady SR &.
87/1995 Zb., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze
Zaloba je Ciasto&ne dévodna. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobcovia su vlastnikmi
vy$sie Specifikovanych pozemkov v k.U.. S., L. na X. I. C.. XXXX, H. N. J. I. L. Q. J. I. I. S.U., ktora
bola zriadena do 24.06.1991. Podla vyjadrenia Obvodného pozemkového Uradu v Malackach zo dha
02.10.2018 zalovany uziva z K. C.. XXXX M. XXXX I. spolu v rozsahu 255 m2, pri¢om su to v siéasnosti
nové parcely podia GP a to K.. C.. XXX M. XXXX.

7. Poukazal na to, Zze zalovany namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcov, kedZe tito sa domahaju
najomného za roky 2015 (splatné 01.04.2016), 2016 (splatné k 01.04.2017) a 2017 (splatné 01.04.2018),
avSak vlastnictvo k podielu 8/12 na vysSie uvedenych pozemkoch nadobudli az dfa 19.07.2018.
Nestotoznil sa s argumentom Zalovaného, Ze postupenie pohfadavok dojednané v kupnych zmluvach
je neplatné a ustalil, Ze Zalobcovia su aktivne vecne legitimovani. Ustdlil, Ze Zalobcovia nadobudli na
zéklade vyssie uvedenych kupnych zmliv do BSM od predavajicich podiely na K.. C.. XXXX M. K..
C.. XXXX, pricom v kazdej zmluve je jednoznadne identifikovany predavajici, ako aj obaja kupujici
(vzdy zalobcovia 1/ a 2/), obom zmluvnym strandm bolo zname, ¢o je predmetom prevodu, a v &l. IV.
ods. 2 si zmluvné strany vyslovne dohodli, Ze na kupujucich prechadzaju vSetky prava a pohladavky
spojené s nehnutelnostami (len s tymi, ktoré su predmetom prevodu jednotlivych kupnych zmluv
podla &l. I.), a to pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, narok na uhradu splatného ngjomného
vratane prisluSenstva, vratane v8etkych splatnych narokov voéi vSetkym uZivatefom a najomcom.
Konstatoval, Ze zmluvné strany vyslovne uviedli, Ze predmetom postupenia su aj splatné naroky (ktoré
si povodni predavajuci neuplatnili ku diiu prevodu) a to vodi uzivatefom a najomcom, kedZe obe
zmluvné strany vedeli, Ze predmetom prevodu su parcely, ktoré sa nachadzaju v zahradkarskej osade
a vztahuje sa na ne rezim zakona €. 64/1997 Z.z.. Stotoznil sa s tvrdenim Zalobcov, Zze postupované
pohladavky (jednotlivé neuhradené splatné najomné od predavajucich) su dostatoéne Specifikované a
to titulom, suvisom s konkrétnymi nehnutelnostami, ako aj osobou dlZznika, nie je mozné ich zamenit
s inou pohladavkou postupcu (predavajucich) voci diznikovi (Zalovany) a postupenie nie je neplatné
ani pre neuvedenie vySky postupovanej pohladavky. Mal preukazané, Ze este predtym, ako podiely
na predmetnej parcele nadobudli Zalobcovia, Zalovany najomné neplatil, a teda medzi Zalovanym a
pévodnymi vlastnikmi neboli uzatvorené najomné zmluvy, a preto predavajuci nemohli do zmluv uviest
konkrétnu vySku diZzného najomného. Poukazal aj na rozhodnutia, ktorymi argumentovali Zalobcovia
vo vztahu k odplatnosti resp. bezodplatnosti postupenia (rozsudok NS SR sp. zn. 30Obo 7/2012),



$pecifikacii postupovanej pohladavky (rozhodnutie NS CR sp. zn. 23Cdo 4297/2010 a NS CR sp.zn.
20Cdo 1319/2002, NS CR 23Cdo 4297/2010 a iné), a na rozhodnutia Ustavného sudu SR ohladom
vykladu zmluv, ked zakladnym principom vykladu zmluv je priorita takého vykladu, ktory vedie k platnosti
zmluvy pred vykladom, ktory vedie k neplatnosti zmluvy, ak do Uvahy prichadzaju obidva vyklady (I. US
243/07, 1. US 242/07, IV. US 15/2014, | US 640/2014). Pripomenul, Ze Zalovany uhradil najomné za roky
2015 az 2017 (teda za obdobie este pred prevodom vlastnickeho prava na Zalobcov) priamo Zalobcovi
1/, z Eoho vyvodil, Ze sdm Zalovany ho pokladal za osobu, ktorej ma plnit najom a &iastoéne mu aj pinil.
Z tychto dévodov vyhodnotil namietku Zalovaného ohladom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcov za neddvodnu.

8. Dalej ustalil, Ze Zalovany uzival za obdobie rokov 2015-2017 pozemky Zalobcov titulom najomne;
zmluvy, ktord medzi Zalobcami ako vlastnikmi a Zalovanym ako uzivatelom vznikla ex lege podla ust.
§ 3 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z.z. nadobudnutim jeho uginnosti, priom rozsah uzivania pozemkov
Zalovanym vyplynul z geometrického planu (Zalovany uzival 255 m2). Zaklad naroku Zalobcov vo i
Zalovanému mal preto za preukazany, ked Zalovaného ako ¢lena Slovenského zvazu zahradkarov, L. Q.
X-XX, S.F..-J.l. auzivatela pozemkov v zriadenej zdhradkarskej osade viazu povinnosti voci vlastnikom
pozemkov, ktoré uziva.

9. Pri ur€eni vySky ndjomného s poukazom na cit. ust. § 4 ods. 1 zak. €. 64/1997 Z.z. vychadzal zo
Znaleckého posudku €. 220/2018 zo diha 21.10.2018 Ing. Igora MatuSeka, ktory predloZili Zalobcovia.
Aplikujuc ust. § 209 ods. 1 C.s.p. povaZoval tento zalobcami predlozeny posudok za sukromny znalecky
posudok (znalecky posudok predlozeny stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud)
a zistenia a zavery v nom obsiahnuté za dostatony a hodnoverny zaklad pre rozhodnutie o vyske
naroku Zalobcov. Nestotoznil sa s vySkou ngjomného pozadovanou zalobcami, vypocitanou ako priemer
najomného urCeného znalcami Ing. Encingerom a Ing. MatuSekom, s oddvodnenim, Zze ur&ovanie
vSeobecnej hodnoty najmu stanovenim priemeru z dvoch znaleckych posudkov nie je mozné. Kedze
Zalobcovia si dali vypracovat aj dalSi znalecky posudok (po znaleckom posudku Ing. Encingera), mal za
to, Ze sami mohli mat’ pochybnost o zaveroch skér vyhotoveného znaleckého posudku. Pri uréeni vysky
najomného teda vychadzal zo znaleckého posudku €. 220/2018 zo dna 21.10.2018, vypracovaného
Ing. Igorom MatuSekom, ktory je aj najnovsSim znaleckym posudkom zo vSetkych v konani predlozenych
posudkov. Ro€né najomné za €asti pozemkov v uzivani Zalovaného stanovil vo vySke 194,82 eur (0,764
x 255 m2), &o za tri roky predstavuje sumu 584,46 eur. Zalobcom priznal narok na ndjomné vo vyske
389,64 eur (8/12 z Ciastky 584,46 eur) zo spoluvlastnickeho podielu Zalobcov o velkosti 8/12 v BSM a
narok na najomné vo vySke 48,70 eur za spoluvlastnicky podiel vo vylu€énom vlastnictve zalobcu 1/ (2/24
z Ciastky 584,46), spolu 438,34 eur. S prihliadnutim na to, Ze Zalovany Zalobcom uhradil 172,13 eur, im
priznal sumu 266,21 eur, ktoru povazoval za obvyklt a dévodnu, a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

10. S poukazom na ust. § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. priznal
Zalobcom uUrok z omeskania vo vy3ke 5 % ro&ne zo sumy 266,21 eur od 14.12.2018 do zaplatenia,
kedZe mal preukazané, Zze Zalovanému bola dfa 13.12.2018 doru€enéa vyzva na uhradu, a preto sa
dfiom nasledujucim dostal do omeskania s platenim najomného.

11. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.. Uspech Zalobcov v
spore ustalil v pomere 76,56 % a ich neuspech v pomere 23,44 %, a priznal im potom narok na nahradu
trov konania v rozsahu 53,12 %.

12. Proti vyhovujucej €asti tohto rozhodnutia a proti rozhodnutiu o trovach konania podal Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie s odévodnenim, Ze sud prvej inStancie mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol v napadnutej €asti rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo
ho zmenit’ a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zotrval na argumentécii, Ze postipenie pohfadavky je
absolutne neplatné, a Ze Zalobcovia nie su v spore aktivne vecne legitimovani. Tvrdil, Ze ¢&l. IV ods.
2 kupnych zmluv je absolutne neplatny pravny ukon pre jeho nezrozumitelnost a neurcitost, kedze
nie je zrejmé, kto je v postaveni postupnika, postupcu a diznika a taktiez absentuje jednoznaéna
Specifikacia pohladavky tak, aby nemohla byt zamenitefna s inou pohfadavkou. Chyba tieZ dojednanie
o tom, €i ide o odplatné alebo bezodplatné postipenie pohfadavky. Na podporu svojich tvrdeni citoval



prisludnu judikatiru a na zaklade toho konStatoval, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ked vyhodnotil postipenie pohfadavky za platné a namietku nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcov za neddvodnu. Dalej vytkol sudu prvej instancie, Ze sa nevysporiadal s
nedostatkami znaleckych posudkov, ktoré podfa neho obsahuju zasadné vady a nedostatky. NestotoZnil
sa so zaverom prezentovanym v znaleckom posudku €. 220/2018, kde znalec vychadzal z jednotkovej
vychodiskovej hodnoty mesta Bratislava (66,39 eur/m2), z ktorého vyplyva zvySeny zaujem, znizeného
na 40 %, ¢im sa dostal na sumu 26,56 eur/m2. Uviedol, Ze Bratislava je od Malaciek vzdialena viac
ako 30 km, pricom znalec vébec nevzal do uUvahy, Ze v tesnej blizkosti sa nachadza dialnica D2
s vysokou intenzitou dopravy, Ze popri zahradkarskej osade vedie cesta Il. triedy €. 590 Malacky-
Studienka, ani hluénost’ vyplyvajucu z blizkosti leteckej zakladne Malacky-Kuchyfa. Vytkol znalcovi,
Ze nezohladnil ani zamokrenost predmetnych pozemkov, kedZe kazdoro€ne v jarnych mesiacoch
dochadza k zaplaveniu ciest a samotnych pozemkov. Poukazal na vypoved znalca Ing. MatuSeka v
konaniach pred Okresnym sudom Malacky, sp. zn. 32C/28/2019 zo diia 12.08.2021 a sp. zn. 7C/18/2019
zo diia 17.06.2021 s obdobnym skutkovym stavom, s tym, Ze znalec len stroho zopakoval svoje
zavery, Ze redukujuce faktory jednoducho nevidi a postup stanovenia vychodiskovej hodnoty v sume
26,56 eur/m2 mu umoznuje vyhlasSka. Poukazal na to, Ze sudu v konani navrhoval, aby pri uréeni
primeranej vy8ky najomného vychadzal zo zaverov znaleckého posudku €. 16/2013 zo dfia 22.02.2013,
vypracovaného Ing. lvanom Simekom, ktory stanovil vy$ku roéného najomného na sumu 0,30 eur/rok/
m2. V tomto znaleckom posudku znalec vzal do Uvahy aj vyskyt redukujucich faktorov a pri koneénom
uréeni ceny reflektoval skutoény stav pozemkov, a to vefmi malé vyuZitie, samotny tvar pozemkov,
hluk vyvolany blizkostou &tatnej cesty a diafnice, vysoku hladina spodnej vody a iné. Uviedol, Ze bez
aktivnej Cinnosti jeho a dalSich zahradkérov by ohodnocované pozemky nedosahovali taku hodnotu.
Zaverom namietal existenciu akejkolvek pohladavky, &i inych jeho nedoplatkov v prospech pravnych
predchodcov Zalobcov, kedZe tito nijakym sp6sobom nespochybnili opravnenost jeho spravania sa. Bol
toho nazoru, Ze kedZe pravni predchodcovia Zalobcov Ziadnu pohladavku voc¢i nemu neuplatfiovali, tak
ani ziadnu pohladavku vo&i nemu neevidovali. Tvrdil, Ze uzival pozemky konsenzualne bezodplatne, za
naturalne plnenie spocivajuce v ich obrabani. Na podporu svojich argumentov rozsiahlo citoval judikataru
a odbornu literaturu.

13. Zalobcovia odvolanie nepodali a vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadali napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zdéraznili, Ze pred podanim Zaloby im Zalovany dobrovolne plnil
Cast pozadovaného najomného. Poukazali tiez na to, Ze postupcovia nerozporovali platnost zmluvy o
postupeni pohfadavky, najomné od Zalovaného nevymahaju, a teda na zaklade uvedeného nevznika
pochybnost’ o tom, komu ma Zalovany plnit. Mali za to, Ze podstatnou nalezitostou zmluvy o postupeni
pohladavok nie je dohoda o tom, ¢&i sa jedna o odplatné alebo bezodplatné postupenie pohladavky.
Argumentovali, Ze zadkon nevymedzuje presne akym spdésobom ma byt postupovana pohladavka
Specifikovana, musi byt ale uréena dostatoCne urcite a tak, aby nebola zamenitelna s inou pohlfadavkou
postupcu voéi dlznikovi, priCom nie je nevyhnutné, aby bola uréena vysSkou pohladavky, oznaéenim
predmetu plnenia, oznaéenim osoby diZznika, pravneho dévodu plnenia, €i splatnostou, ale postaduje
len, aby bola v suhrne uréena dostato¢ne urite. V danom pripade je pohfadavka definovana titulom,
nehnutelnostou a aj osobou diZznika. Svoje argumenty podporili obsiahlou citaciou prislusnej judikatary
a odbornej literatary. Nesuhlasili s odvolavanim sa Zalovaného na znalecky posudok €. 16/2013,
kedZe tento nezohladriuje aktualny stav pozemku, jeho elektrifikaciu a ani rast cien nehnutefnosti.
Zaverom uviedli, Ze Zalovany svoje tvrdenia ohfadom bezodplatného uzivania pozemkov nepreukazal,
pricom z necinnosti prenajimatela pri vykone svojich prav z najomného vztahu nemozno bez dalSieho
predpokladat’ uzatvorenie dohody o bezodplathom uzZivani pozemkov. NavySe sam Zalovany tym, Ze
im uhradil ¢ast najomného pred zagatim sudneho konania, potvrdil, Ze Ziadna dohoda o bezodplathom
uzivani medzi nim a ich pravnymi predchodcami neexistovala.

14. Na vyjadrenie Zalobcov reagoval Zalovany, ktory zopakoval svoje argumenty z odvolania o
absolutnej neplatnosti postupenia pohladavky a opat’ citoval prislusnu judikaturu. Zopakoval aj svoje
argumenty ohfadom nevysporiadania sa s nedostatkami znaleckych posudkov a neexistencie akejkolvek
pohladavky, ¢i inych jeho nedoplatkov v prospech pravnych predchodcov Zalobcov a zotrval na svojom
odvolacom néavrhu.

15. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, ktori odkazali na svoje predos$lé vyjadrenie a citovali
prislusnu judikaturu vo veci ich aktivnej vecnej legitimacie.



16. Dalie vyjadrenia neboli podané.

17. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dbvodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti (vo vyhovujucej €asti a rozhodnuti o trovach konania)
ako vecne spravny potvrdil.

18. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

19. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. a po oboznameni sa s obsahom spisu
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato€né dokazovanie z hladiska
Zalobcami uplatneného naroku ako aj ohladom tvrdeni Zalovaného, ktoré uvadzal na svoju obranu, a
riadne zistil skutkovy stav veci. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ust. §
191 ods. 1 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom, a na ich zdklade vyvodil aj spravny pravny
zaver o Ciasto¢nej dévodnosti Zalobcami uplatneného naroku, ked zaviazal Zalovaného zaplatit' im sumu
vo vySke 266,21 eur (s prisluSenstvom) titulom najomnej zmluvy za jeho uzivanie €asti pozemkov vo
vlastnictve zalobcov (vo zvy3nej €asti Zalovanej istiny s prislichajucim prisluSsenstvom Zalobu uz ,,prvym®
rozsudkom pravoplatne zamietol) a vo zvySku Zzalobcami poZadovaného prislusenstva (nad ramec
zakonom stanovenej vySky) Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie vec aj spravne pravne posudil, pri¢om
svoje dovody veduce k Ciastoénému vyhoveniu Zalobe Zalobcov aj nalezitym spdsobom odévodnil tak,
ako to ma na mysli ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ked sa vysporiadal so v8etkymi okolnostami, na ktorych ho
zalozil, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné, pricom vSetky svoje zavery aj riadne a
pochopitelne zdévodnil. Napadnuty rozsudok je spravny a aj spravodlivy. S jeho odévodnenim sudom
prvej indtancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a konstatuje jeho spravnost (ust. § 387 ods.
2C.s.p.).

20. Ako uz uviedol odvolaci sud vo svojom predchadzajucom zruSujucom uzneseni, nepovazoval za
sporny skutkovy zaver sudu prvej indtancie o tom, Zze zalovany uzival v Zalovanom obdobi, teda v
rokoch 2015, 2016 a 2017 vymeru v rozsahu 255 m2 z K. C.. XXXX M. XXXX (v st&asnosti ide o
nové parcely, podla GP K.. C.. XXX M. XXXX), ktoré sa nachadzaju v zahradkarskej osade J. . I.
S., ani pravny zaver, Ze podla ust. § 3 ods. 1 zak. &. 64/1997 Z.z. vznikol ku dfiu ucinnosti zakona
medzi vlastnikom pozemkov a Zalovanym zo zakona najomny vztah, Zze podla ust. § 4 ods. 1 tohto
zakona sa vySka ro¢ného najomného za uzivanie pozemkov na zaklade najomného vztahu podla
§ 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1997/64/20160701> sa urluje podla osobitného
predpisu (ktorym je vyhlaska MS SR ¢. 492/2004 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/492/> o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku), ak sa vlastnik s najomcom nedohodnu inak,
a Ze toto najomné je splatné do 1. aprila nasledujuceho roku (§ 4 ods. 2). Za nepochybné tiez posudil,
Ze Zalovany bol povinny vlastnikom pozemkov, ktorych €ast' v rokoch 2015 az 2017 uzival, platit ro¢né
najomné, uréené v zmysle ust. § 4 ods. 1 zak. €. 64/1997 Z.z., pretoZe uzavretie najomnej zmluvy, ani
dohoda vlastnika so zalovanym neboli v konani tvrdené, ani preukazané. Ak potom sud prvej indtancie
zobral za zaklad pre uréenie vySky najomného Zalobcami v konani predloZzeny sukromny znalecky
posudok ¢&. 220/2018, vypracovany Ing. Igorom MatuSekom, v ktorom znalec ustélil vySku najomného
na sumu 0,764 eur/m2/rok, postupoval spravne, ked napokon Zalovany ani Ziadny relevantny dokaz,
ktory by odévodnoval uréenie inej vySky ndjomného, v konani nepredlozil. Ak poukazoval na znalecky
posudok &. 16/2013 zo diia 22.02.2013, vypracovany Ing. lvanom Simekom (ktory stanovil vy$ku roéného
najomného na sumu 0,30 eur/rok/m2), a povazujuc ho za spravny a smerodajny navrhoval, aby sud
z jeho zaverov vychadzal, je zrejmé, Ze tato jeho obrana nemohla v spore obstat, pretoZe vysku
najomného za roky 2015 az 2017 predsa nie je mozné preukazovat znaleckym posudkom vypracovanym
vo februari 2013. Samotné matematické vypocty sudu prvej inStancie, pomocou ktorych urcil vyslednu
vySku Zalobcom vo i Zalovanému prisudeného naroku v sume 266,21 eur su spravne (a neboli ani
rozporované). Rozhodnutie sudu prvej indtancie je tiez logické, ked premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud prvej inStancie na zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku
ale i laicku verejnost’ pochopitelné, prijatefné, racionalne, a aj spravodlivé. Odvolaci sud s rozsudkom
sudu prvej indtancie i s jeho odévodnenim suhlasi (ust. § 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade



nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje, a vyjadri sa len k odvolacim
namietkam zalovaného.

21. Ak Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie a nasledne znova aj v odvolani namietal absolutnu
neplatnost postupenia pohlfadavky pre neurcitost’ a nezrozumitelnost' a zotrval na namietke nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, odvolaci sud s jeho odvolacou namietkou nesuhlasi a vyhodnotil
ju za nedbévodnu. Povazuje za potrebné uviest, Ze tieto namietky prezentoval Zalovany uz v konani
pred sudom prvej indtancie (v odvolani ich len zopakoval), ktory sa nimi désledne zaoberal a svoje
pravne zavery prezentoval v ramci oddévodnenia napadnutého rozsudku. Pravne zavery, ku ktorym
dospel, su riadne zdévodnené, logické, pochopitelné a odvolaci sud sa s nimi stotoznil. Postupenie
pohladavky je su€astou kupnych zmluv, ktorymi pravni predchodcovia Zalobcov previedli na Zalobcov
vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom. V konani bolo predloZzenych 6 identickych kipnych zmlay,
kde v kazdej individualnej zmluve je presne oznaleny predavajuci a na strane kupujucich vystupuju
Zalobcovia. V tychto zmluvach sa nachadza &l. IV ods. 2, z ktorého vyplyva pravo Zalobcov vyméahat
splatné, ale neuhradené najomné za uzivanie Casti pozemkov v ich vlastnictve ngjomcami (teda v
nasom konkrétnom pripade Zalovanym), pretoZe tuto pohladavku predavajuci na zalobcov postupili.
Ako uz spravne vyhodnotil sud prvej intancie, v kazdej kipnej zmluve je jednoznaéne identifikovany
predavajuci a obaja kupujuci (vZdy zalovani 1/ a 2/), obom zmluvnym stranam je zname, ¢o je predmetom
prevodu (konkrétny pozemok resp. podiel na riom), pri¢om v &l. IV. ods. 2 si zmluvné strany vyslovne
dohodli, Ze na kupujucich prechadzaju vSetky prava a pohladavky spojené s nehnutelnostami (s tymi,
ktoré su predmetom prevodu jednotlivych kupnych zmluv podla ich ¢&l. 1.), a to pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia, narok na uhradu splatného najomného vratane prisludenstva, a to vratane
vSetkych splatnych narokov voéi vSetkym uzivatefom a najomcom. Zmluvné strany sa teda vyslovne
dohodli, Ze predmetom postupenia su aj splatné naroky (ktoré si pévodni predavajuci neuplatnili ku driu
prevodu) a to konkrétne voci uzivatelom a ngjomcom, kedZe obe zmluvné strany vedeli, Ze predmetom
prevodu su parcely, ktoré sa nachadzaju v zahradkarskej osade a vztahuje sa na ne rezim zakona
€. 64/1997 Z.z.. Rovnako ako sud prvej inStancie vyhodnotil odvolaci sud postipenie pohladavky za
platné a Zalobcov za aktivne vecne legitimovanych v konani. Na vysvetlenie problematiky odvolaci
sud uvadza, Ze Obciansky zakonnik, okrem poziadavky pisomnosti, nekladie osobitné podmienky na
obsah zmluvy o postipeni pohladavky, ale tato musi spinat zakladné naleZitosti platného pravneho
Ukonu podla ust. § 34 a nasl. Ob¢. zak.. Takéto postupenie sa musi urobit slobodne, vazne, urcito a
zrozumitelne, pri¢om zaroven postupovana pohladavka neméze byt zamenitelna s inou pohladavkou
postupcu vodi diznikovi. Odvolaci sid zastava nazor, Ze v zmluvach uvedeny &l. IV ods. 2 spifia vSetky
tieto podmienky, kedZe je nepochybné, medzi ktorymi zmluvnymi stranami sa zmluva uzatvara (na
strane predavajuceho vzdy vystupuje pravny predchodca Zalobcov a na strane kupujucich vystupuja
vzdy Zalobcovia), pricom v kazdej zmluve je zretelne vyjadrené, Ze Zalobcovia nadobudaju pozemok
resp. jeho prislusny podiel do BSM. Predmet prevodu, s ktorym je spojena aj postupovana pohladavka je
vyjadreny dostato&ne urcito v €l. |. ods. 1, v ktorom su presne Specifikované prevadzané nehnutelnosti.
Rovnako je nepochybne vyjadrena samotna postupovana pohladavka (v €l. IV ods. 2) ako narok na
uhradu splatného najomného a taktiez je jasne identifikovatelna osoba diznika, ako vSetci uZivatelia
&i ndgjomcovia nehnutelnosti. Vzhladom na to, Ze takéto dojednanie spifa véetky zakonné poZiadavky
pre platné postupenie pohladavky, odvolaci sud uzatvara, Ze Zalobcovia su v tomto konani aktivhe
vecne legitimovani. Pre Uplnost uvadza, Ze neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavok nemozno
vyvodit zo skuto€nosti, Ze sudu nie je znama pripadna odplata za postupenie pohladavky, kedze
postupenie pohladavky méze byt odplatné a aj bezodplatné. Z pohladu diznika je tato informacia
taktiez irelevantna, kedZe je povinny len postipenu pohfadavku splnit’ subjektu, ktory mu postupenie
pohladavky preukazal. Pripadna odplata za postupenie pohladavky je relevantna len vo vztahu medzi
postupcom a postupnikom.

22. Zalovany v odvolani dalej spochybrioval Zalobcami predlozeny stkromny znalecky posudok &.
220/2018 a znalcovi vytkol, Ze vychadzal z jednotkovej vychodiskovej hodnoty mesta Bratislava (66,39
eur/m2), z ktorého vyplyva zvySeny zaujem, znizeného na 40 %, &im sa dostal na sumu 26,56 eur/
m2, a Ze nezohladnil redukujuce faktory (blizkost' diafnice D2, hlavnu cestu hned pri osade, blizkost
vojenského letiska a zamokrenost’ pozemkov). V suvislosti s touto ndmietkou odvolaci sud uvadza,
Ze Zalobcovia zaloZili do spisu dve zapisnice o pojednavani na Okresnom sude Malacky, v ktorych
vystupovali rovnaki Zalobcovia v skutkovo identickom spore, ale proti inym Zalovanym, a v ktorych
sud vypocul tohto znalca. V zapisnici o pojednavani sp. zn. 7C/18/2019 (&. I. 198) znalec vysvetlil, Ze
vyhlaska &. 492/2004 Z.z. mu umoZzhuje pouzit vychodiskovu hodnotu platnu pre sidelné centrum, z



ktorého vyplyva zaujem o tuto lokalitu, pri€om pri zahradkarskych osadach mu vyhladka umozfuje pouzit
vychodiskovu hodnotu az do vysky 50 %. V tomto pripade zaujem o predmetnu lokalitu vychadza z
blizkosti mesta Bratislava. Co sa tyka redukujucich faktorov (zamokrenost, zvyena hluénost) uviedol,
Ze ocenovanu lokalitu pozna a redukujuce faktory pri beznom pouzivani tychto pozemkov neeviduje.
Vo vztahu k ureniu vychodiskovej hodnoty uviedol, Ze aj pre Malacky sa pouziva vychodiskova
hodnota mesta Bratislava, kedZe z vychodiskovej hodnoty pre Malacky (9,96 eur/m2) nemozno
dosiahnut’ hodnotu, ktora reSpektuje trhovu cenu. V znaleckom posudku &. 137/2018 znalec sice pouzil
vychodiskovu hodnotu pre Malacky (9,96 eur/m2) ale k stanoveniu ceny najomného sa dopracoval
pomocou vy3Sich koeficientov, pri€om ani on vo svojom posudku neeviduje Ziadne redukujuce faktory.
Zalovany v odvolani nesuhlasil ani s vysvetleniami znalca v jeho vypovediach a zotrval na nazore, Ze
sud mal pri uréeni primeranej vysky nagjomného vychadzat zo zaverov znaleckého posudku &€. 16/2013
zo diia 22.02.2013, vypracovaného Ing. lvanom Simekom.

23. Odvolaci sud vyhodnotil aj tieto namietky Zalovaného za nedévodné a spochybiovanie znaleckého
posudku, z ktorého sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vychadzal za neopodstatnené. Rovnako
ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sud povazoval argumenty a zavery znalca za odborne fundované,
presvedcCivé a logické, podporené jeho vypovedami pred sudom (zapisnice su zalozené v spise),
v ktorych vysvetlil postup pri vypracovani znaleckého posudku a dbvody svojich zaverov v fiom
prezentovanych. Nespokojnost' Zalovaného s jeho zavermi na zaklade jeho subjektivnych nazorov ¢o
vSetko mal znalec zohladnit’ a ako mal vySku najomného urcit tak, aby bola niZSia, nie je podstatna pre
zaver odvolacieho sudu o odbornosti a Uplnosti predmetného znaleckého posudku. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze znalecky posudok je len jednym z d6kaznych prostriedkov, ktory sud hodnoti ako
kazdy iny dokaz podfa ust. § 191 C.s.p., od inych sa vSak liSi tym, Ze odborné zavery v fiom obsiahnuté,
nepodliehaju hodnoteniu sidom. Sud hodnoti len presved&ivost posudku ¢o do jeho Uplnosti vo vztahu
zodpovedania otdzok, logického odévodnenia jeho zaverov, a suladu s ostatnymi vykonanymi dokazmi.
Hodnotenie dbkazu znaleckym posudkom teda spociva v posudeni, & zavery posudku su nalezite
oddvodnené, €i bolo prihliadnuté ku v8etkym skutoénostiam, s ktorymi bolo potrebné sa vysporiadat,
¢i zavery posudku nie su v rozpore s vysledkami ostatnych dékazov, a ¢i odévodnenie znaleckého
posudku zodpoveda pravidldm logického myslenia. Aby sud mohol znalecky posudok zodpovedne
hodnotit, nesmie sa znalec obmedzit vo svojom posudku iba na podanie odborného zaveru, ale sud
musi mat’ z jeho posudku moznost zistit, z ktorych zisteni znalec vychadzal, akym sp6sobom k tymto
zisteniam dospel, a na zaklade akych uvah dospel k svojim zaverom. Odvolaci sud konstatuje, Ze v
tomto konani podany sukromny odborny znalecky posudok véetky tieto parametre spifa, a o zaveroch
v fiom uvedenych nemal Ziadny dévod pochybovat. Ak Zalovany so zavermi znalca nesuhlasil a mal o
ich spravnosti pochybnosti, ni€ mu nebranilo v tom, aby si dal za u¢elom stanovenia vysky ngjomného
za rozhodné roky 2015-2017 vypracovat sukromny znalecky posudok, ktory by bol dalSim listinnym
dbkazom v konani, a so zavermi ktorého by bol sud prvej indtancie povinny sa zaoberat, ¢o v8ak
neurobil. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit, Ze v sidnom konani strany produkuju dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni pred sudom, tieto dékazy sud nasledne hodnoti, a v pripade, Ze skutoénosti
z nich vyplyvajuce vyhodnoti ako preukézané, prihliadne na ne pri rozhodovani. Vzhladom na uvedené
odvolaci sud konstatuje, Ze znalecky posudok €. 220/2018, vypracovany Ing. Igorom MatuSekom tvori
postadujuci zaklad pre vypoCet vySky roéného najomného za predmetné pozemky, pri¢om z obsahu
vySSie uvedenych zapisnic o pojednavani, na ktorych bol vypocuty, je zrejmé, ako znalec postupoval
pri vypracovavani znaleckého posudku a objasnil, ktoré faktory zohladnil a pokial iné nezohladnil, jasne
vysvetlil pre€o. Zaverom odvolaci sud uz len zopakuje, Ze Zalovanym preferovany znalecky posudok
€. 16/2013, nemébze sluzit ako zaklad pre vypocet vySky najomného za roky 2015-2017, pretoze bol
vypracovany ku driu 14.01.2013, a teda objektivhe nemohol zohladnit vyvoj trhovych cien.

24. V odvolani zalovany predlozil aj nové (doposial nepouzité) tvrdenie, ktorym rozporoval samotnu
existenciu akejkolvek pohladavky Zalobcov, resp. pravnych predchodcov Zalobcov, vo¢i nemu. Tvrdil,
Ze kedZe si pravni predchodcovia Zalobcov Ziadnu pohladavku voli nemu neuplathovali, tak ani
Ziadnu pohladavku nemaju, pretoZze pozemky uzival konsenzualne bezodplatne za naturalne plnenie
spocivajuce v ich obrabani. Tieto skutocnosti za¢al Zalovany tvrdit aZz v odvolacom konani, a to bez
ich preukazania dékazmi (Ziadne ani nenavrhoval). Odvolaci sud na uvedené tvrdenia Zalovaného
neprihliadal, pretoZe je v zmysle ust. § 383 C.s.p. viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
inStancie, a neméze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit
skutkovy stav prejednavanej veci. Tato zasada vyplyva z principu neuplnej apelacie. Vynimkou su len
pripady, v ktorych odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplini. Zopakuje ho vtedy, ak ma za to,



Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ust.
§ 384 ods. 1 C.s.p.). Podla ust. § 384 ods. 2 C.s.p. méze doplnit dokazovanie vykonanim dalSich
dbkazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla. O tieto
pripady vSak v posudzovanej veci nejde, pretoZze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a vykonal aj v8etky predloZené dbkazy, priCom vykonanie
inych dokazov ako predloZenych Ziadna zo stran nenavrhla. Odvolaci sud mézZe podla ust. § 384 ods.
3 C.s.p. doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 C.s.p., pokial péjde o tzv. novoty v
odvolacom konani. Aj po€as odvolacieho konania je totiz povinny prihliadat’ na prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, avdak len vtedy, ak sa tykaju procesnych
podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej indtancie. Pravo tzv. novét v odvolacom konani
je v systéme neuplnej apelacie nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani
spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného uUtoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou
stranou uplatnené pred sudom prvej indtancie. V posudzovanej veci v8ak o tzv. novoty v odvolacom
konani neslo. Napokon, Zalovany v odvolani ani netvrdil a ani nepreukazoval Ziadny takyto dévod
pripustnosti pouzitej novoty. Naopak, podla nazoru odvolacieho sudu Zalovanému ni¢ nebranilo v
tom, aby svoju (ziadnym dbkazom nepodloZenu) argumentaciu o Udajnej neexistencii pohfadavky z
dovodu, Ze pozemky uzival konsenzualne bezodplatne za naturalne plnenie spoc€ivajuce v ich obrabani,
uplatnil v ramci svojej procesnej obrany uz v konani pred sudom prvej indtancie. Predkladanie dalSich
argumentov a pripadnych dbékazov ako novoty v odvolacom konani je preto v prejednavanom pripade
nepripustné. Odvolaci sud vyhodnotil aj tieto odvolacie namietky Zalovaného za nedévodné. Nad
ramec uz len uvadza, Ze zalovanym prezentovany nazor, podfa ktorého ak si pravni predchodcovia
Zalobcov pohfadavku z ndgjomného neuplatnili, tato neexistuje, by ani nemohol obstat, pretoZze nikoho
predsa nemozno nutit, aby uplatfioval jemu prinaleZiace prava, ale naviac ani nevyplyva z vykonaného
dokazovania, ked existencia najomného vztahu (vyplyva priamo zo zakona) a samotnej pohladavky
nebola sporna a Zalovany spochybrioval len jej vysku, priCom vo svojom vyjadreni k Zzalobe uviedol
(€. I. 52), Ze Zalobcom zaplatil 172,12 eur, kedZe tuto sumu povazoval za obvyklu a primerana a pri
uréeni vySky ngjomného argumentoval zavermi znaleckého posudku z roku 2013, z ktorych navrhoval
vychadzat.

25. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené vyhodnotil v8etky odvolacie namietky Zalovaného za
nedévodné a nespdsobilé privodit’ pozadovanu zmenu ani zruSenie napadnutého rozhodnutia. V tejto
suvislosti povaZuje za potrebné zdo6raznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt
totozné s oCakavaniami a predstavami sporovych stran, v tomto pripade Zalovaného, ale z hladiska
oddvodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia, pri¢om
sporovym stranam musi dat odpoved na podstatné otazky a skuto€nosti, €im sa sud prvej indtancie
aj riadil, a ako uz bolo uvedené vyssie, svoje rozhodnutie nalezite odévodnil. Odvolaci sud nema o
spravnosti jeho zaverov pochybnosti, kedZe su dostatoéne odévodnené, presvedcive a logické, zaloZzené
na riadne vykonanom dokazovani, spravhom hodnoteni dékazov a sprdvnom pravnom posudeni veci.
Odvolaci sud pripomina, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo sporovej strany na to, aby
sa sud stotoznil s jej tvrdeniami a pravnymi nazormi, navrhmi na vykonanie dékazov alebo hodnotenim
dbkazov, a obsahom zakladného prava na spravodlivy proces nie je ani pravo na rozhodnutie v sulade
S pravnym nazorom sporovej strany, resp. pravo na uspech v konani.

26. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p.. Zalobcom priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, pretoZe boli v odvolacom konani plne uspesni. O vySke nahrady trov konania (aj odvolacieho)
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania

(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



