Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 2T/31/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3717010107

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Gabriela Repkova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2017:3717010107.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu v Povazskej Bystrici Mgr. Gabriela Repkova, na verejnom zasadnuti dfia
05.09.2017, trestnej veci obvineného X. F., pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., po schvaleni navrhu dohody
o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici takto

rozhodol:

obvineny X. F. nar. XX XX.XXXX v l., trvale bytom X. B., J. XXXX/XXX, toho €asu vo vykone trestu
odnatia slobody v inej trestnej v W.

uznava sa za vinného, ze

1/ i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/103/2016, zo
dria 20.07.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.08.2016, bol odsudeny na trest odrfiatia slobody
v trvani osemnast’ mesiacov, so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia a dna 14.10.2016, prevzal vyzvu sidu z 29.09.2016 na nastupenie do
vykonu trestu v lehote najneskér do 17.10.2016, bez vazneho dévodu do vykonu trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sidom nenastupil a az na zaklade prikazu Okresného sudu Povazska Bystrica,
na dodanie do vykonu trestu odfiatia slobody, sp. zn. 2T/103/2016, z 11.11.2016, bol do vykonu trestu
odnatia slobody dodany dna 02.12.2016, prisluSnikmi Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie Povazska Bystrica,

2/ po tom, ¢o si dia 01.12.2016, okolo 22.00 hod., v X. B., na ulici X., na parkovisku oproti
Q. priemyselnej Skole, od neznamej osoby za XX,- Eur, neopravnene kupil 1 ks plastovej injekénej
striekacky s modrym piestikom so zatavenym koncom, s obsahom Zlto-bielej kryStalickej latky o celkovej
hmotnosti 1,6 g a 1 ks bielej papierovej skladacky s obsahom Zlto-bielej krystalickej latky o celkove;j
hmotnosti 0,5 g, tieto neopravnene pre vlastni potrebu prechovaval pri sebe do 12.30 hod., dha
02.12.2016, kedy tieto veci v X. B., na sidlisku J., vo vchode bytového domu €. XXXX/XX, dobrovolne
vydal na vyzvu policajtovi Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie Povazska Bystrica,
pricom naslednym kriminalisticko-expertiznym skimanim bolo zistené, ze

- v zatavenej injek&nej striekacke sa nachadzala zmes hydrochloridu metamfetaminu a dimetylsulfénu,
hmotnosti 0,32 g, s koncentraciou metamfetaminu 51,1 % hmotnostnych, s obsahom 164 mg Cistej latky,

- v papierovej skladacke sa nachadzala zmes hydrochloridu metamfetaminu a dimetylsulféonu, hmotnosti
0,09 g, s koncentraciou metamfetaminu 59,5 % hmotnostnych, s obsahom 54 mg Cistej latky,

ktoré mnozstva zodpovedaju najmenej piatim obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, priCom
metamfetamin je v zmysle Zak. €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov a jeho priloh, zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,



teda

v bode 1
- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

v bode 2
- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu,

tym spachal

v bode 1

- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,

v bode 2

- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje

podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. 1),
n) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona, za pouZitia § 41 ods. 1, 2 Trestného zakona,

na uhrnny trest 10 (slovom: desat) mesiacov odfatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dna 13.04.2017, podal prokurator Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici v trestnej veci obvineného
X. F., navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod spisovou znackou Pv 46/17.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici
obvineny na verejnom zasadnuti po pouc€eni o svojich pravach na otazky samosudca, uvedené v
ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) odpovedal:

a) Cirozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b) Ci sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c) Cirozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano



d) Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu vofbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spbsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,
odpoved obvineného: Ano

g) Cibol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za
vinu,
odpoved obvineného: Ano

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny cin,
odpoved obvineného: Ano

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: Ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obhajca obvineného nema pripomienky ku konaniu o rozhodnutiu a suhlasi s dohodou o vine a treste.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



