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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Pamely Zaleskej a prisediacich sudcov
Mgr. Jozefa Kubi¢eka a Mgr. Richarda Gregusa, v trestnej veci obzalovaného D. N., pre obzvlast zavazny
Zlocin vrazdy § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dna 04.09.2017 takto

rozhodol:

obzalovany
D. N., narodeny XX XX.XXXXvT.F.,
trvale bytom D., K vodarni XXX/XX,

sa uznava za vinného, zZe:

diia X.N. XXXX v €ase okolo 18:15 hod. v spalni rodinného domu v obci D., na ulici Y., &. p. XXX,
po predchadzajicej hadke so svojim bratom I. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., Y.V..p.XXX/.XX,
tohto jedenkrat strelil s kratkou gulovou strelnou zbrafiou znacky Walther, kal.9mm, vyrobného Cisla
234632W682 do oblasti hrudnika, a to do prednej hrudnej steny vliavo vo vyske prednej bradavky, kde
poskodeny I. N. na nasledky strelného poranenia hrudnika na mieste podlahol, pricom bezprostrednou
pric¢inou smrti I. N. bol S0k z Urazovych zmien a zakrvacania do lavej pohrudnikovej dutiny pri strelnom
poraneni hrudnika charakteru priestrelu so strelnym poranenim lavych plic a devastanym poranenim
lavej komory srdca,

teda:

iného umyselne usmrtil a ¢in spachal na chranenej osobe - osobe blizkej,
tym spachal:

obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 145 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah€ujuce okolnosti podla § 36 pismeno a), pismeno
i), pismeno j), pismeno |), pismeno m), pismeno n) Trestného zakona a nezistiac ziadnu pritazujucu
okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 39
odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa zaraduje na vykon ulozeného trestu do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad na 1 (jeden)
rok.



Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trest prepadnutia veci, a to pistol znacky Walther cal.
9mm, vyrobné €islo 234632W682.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.
odévodnenie:

Okresny sud Nitra (dalej v texte len ,sud“) prejednal trestnu vec obzalovaného D. N., na ktorého podal
Krajsky prokurator v Nitre (dalej v texte len ,prokurator) dfia 15.05.2014 na sud obzalobu pod €. Kv
62/2013 (ktort dna 10.10.2014 doplnil ustne do zapisnice o hlavhom pojednavani), a to pre skutok
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Sud v prejednavanej trestnej veci rozhodol prvy raz rozsudkom dna 12.12.2014 tak, Zze obzalovaného
spod oznacenej obzaloby prokuratora podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku s poukazom na §
25 odsek 3 Trestného zékona oslobodil. Tento rozsudok ihned po jeho vyhlaseni napadol odvolanim
prokurator, v dosledku ¢oho Krajsky sud v Nitre (dalej v texte len ,odvolaci sud“) dna 30.04.2015
uznesenim sp. zn. 4T0/48/2015 rozsudok sudu zruSil podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d)
Trestného poriadku a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec sudu vratil, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po opatovnom prejednani veci rozhodol sud druhy raz rozsudkom dfia 07.12.2014, pri€om obZalovaného
znova spod oznacenej obzaloby prokuratora podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku s poukazom
na § 25 odsek 3 Trestného zakona oslobodil. Prokurator ihned po vyhlaseni oslobodzujuceho rozsudku
podal odvolanie a odvolaci sud dia 25.05.2017 uznesenim sp. zn. 4To/27/2017 rozhodol o napadnutom
rozsudku podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d) Trestného poriadku, teda vec zrusil a podla §
322 odsek 1 Trestného poriadku vec sudu znova vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Svoje v poradi druhé zrusujuce uznesenie odvolaci sud oddévodnil tym, Zze sud sa nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, vyrok o vine napadnutého rozsudku mal chyby,
skutkové zistenia boli nejasné a neuplné a nakoniec aj pre to, Ze sud rozsudkom znova porusil
ustanovenie Trestného zakona. ZruSujuce uznesenie obsahovalo konstataciu, Zze vo veci sice boli
vykonané vsetky dostupné ddkazy, avSak sud nepostupoval ddsledne podla § 2 odsek 12 Trestného
poriadku, ked tieto dokazy starostlivo nevyhodnotil, teda jednotlivo i v suhrne a bez ohladu na to, kto
dokazy obstaral.

Dalej odvolaci sud uvadzal, Ze sud sa stéasne dopustil aj dalSich pochybeni, ked uplatnil zasadu
upravenu v § 2 odsek 4 Trestného poriadku a z nej vyplyvajuce pravidlo in dubio pro reo, nevysporiadal
sa so v8etkymi dékazmi v sulade so zdsadami logického myslenia a uvazovania a vyjadril nazor, Ze
v odévodneni napadnutého rozsudku absentuju viaceré skutonosti a okolnosti vo vztahu k splneniu
podmienok a predpokladov nutnej obrany podla § 25 odsek1, odsek 2, odsek 3 a odsek 4 Trestného
zakona.

Konstatoval, Zze sud po prvotnom zruSeni veci dopifal dokazovanie napriek tomu, Ze odvolaci sud
po preskumani prvého oslobodzujuceho rozsudku potrebu vykonania dalSich dbkazov nezistil a uz
skér upozorfioval sud na potrebu zaoberat sa tymi skutonostami a okolnostami, ktoré su z hladiska
rozhodnutia o vine relevantné, ¢o sud podfa odvolacieho sudu napriek upozorneniu v napadnutom
rozsudku neurobil, aj ked sa o existencii tychto relevantnych skuto€nosti a okolnosti odvolaciemu sudu
nadalej nejavili Ziadne dévodné pochybnosti.

V tejto suvislosti preto podla odvolacieho sudu mala zasadny vplyv a vyznam skuto€nost spocivajuca v
uplynuti ¢asu medzi vstupom poSkodeného do izby obZalovaného a momentom vystrelu obZalovaného,
kedy tento ani nevyCkal na odstradujuci ucinok zbrane ani nevystrelil na vystrahu a poSkodeny sa
ani nestihol prejavit fyzicky alebo verbalne, ¢i mieni na obzalovaného zauto€it, akym spdsobom a
akou intenzitou. Za zvlast vyznamné potom odvolaci sud povaZoval, Ze poSkodeny podla vykonaného
dokazovania nemal pri sebe Ziadny predmet, ktory by bolo mozné oznacit za zbran podla § 122
odsek 3 Trestného zakona a tiez, Ze vyhrazky zo strany poSkodeného potvrdili len obZalovany a
jeho manzelka a aj to len v €ase bezprostredne predchadzajucemu skutku a Ze neboli produkované
ziadne relevantné dokazy o verbalne alebo fyzicky agresivnom spravani poSkodeného v jeho minulosti
voéi obZalovanému, €i inym osobam, v dbsledku ¢oho vSetkého sa javili odvolaciemu sudu dévodné



pochybnosti o opodstatnenosti zaveru, Ze fyzicky utok poSkodeného priamo hrozil ako aj o tom, Ze
obzalovany bol opravneny sa domnievat, Zze priamo hrozi.

Okrem uz uvedeného odvolaci sud tiez oznacil dévody, pre ktoré bolo konanie obZalovaného nutné
vyhodnotit ako zjavne neprimerané, ked zdéraznil, Ze tento jednak pouzil kratku gufova zbran, a to
navy$e za okolnosti, kedy strielal nie z bezprostrednej vzdialenosti, kedy eSte mohol dokonca ovplyvnit
aj miesto pripadného vstrelu, neucinil tak v stoji ustupujuc pred poskodenym a dalej, Ze obZalovany
mal zbran pripravenu, nabitd a odistenu, ¢o spochybriuje opodstatnenost’ akceptacie jeho obhajobnych
tvrdeni, Ze bol v stave silného rozrudenia. V nadvaznosti na to odvolaci sud opakovane upozornil,
Ze psychicky stav obzZalovaného v dobe bezprostredne predchadzajicej skutku a zavery znaleckych
posudkov o fiom je potrebné hodnotit ako vSetky ostatné dékazy.

Odvolaci sud vyslovil, Ze v prejednavanej veci sa nejednalo zo strany obZalovaného o konanie v nutnej
obrane, tento nekonal v silnom rozruSeni spdsobenom utokom a tak naplnil svojim konanim v8etky znaky
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c)
Trestného zékona (§ 127 odsek 4 Trestného zékona a § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného
zakona), minimalne v nepriamom umysle, pretoze: ,neslo o nutnu obranu podfa § 25 odsek 1 Trestného
z&kona z dovodu, Ze tato bola podla § 25 odsek 2 Trestného zékona zjavne neprimerand utoku (a to tak
jeho spOsobu, miestu a ¢asu, ako aj okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto€nika a k osobe obrancu),
pricom obZalovany nekonal v silnom citovom rozruseni spésobenom utokom v désledku strachu (resp.
iba strachu, tobdz zmatku €i zl'aknutia), teda tak ako to ustanovuje § 25 odsek 3 Trestného zakona, ale
hnevu (resp. aj hnevu)“.

Napadnuty rozsudok oznadil odvolaci sud z hfadiska skutkovych zisteni za nejasny a z hladiska pravnych
Uvah za nepreskumatelny a tiez za rozporny so zakonnymi ustanoveniami, ktorymi sa sud spravoval pri
posudzovani skutoénosti povaZzovanych za dokazané, pri¢om sud tiez viaceré skutoénosti za dokazané
povazoval neopodstatnene. Preto prikazal sud vec opatovne prejednat’ a potom vyhodnotit dékazy v
sulade so zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a v neposlednom
rade aj s ohfadom na zasadu logického myslenia a uvazovania.

Podla § 327 odsek 1 Trestného poriadku, sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a d6kazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

V zmysle citovaného ustanovenia a vy$Sie v texte uvedeného uznesenia odvolacieho sudu prejednal sud
trestnu vec proti obZalovanému znova a na hlavhom pojednavani diia 04.09.2017 vykonal dokazovanie
precitanim listinného dékazu, konkrétne aktualizovaného odpisu registra trestov.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze na obZalovaného sa hfadi akoby nebol odsudeny, priCom posledny
zdznam v registri ma z roku 1987.

Navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom jednotlivych spracovatefov znaleckych
posudkov, ktory podal pisomne prostrednictvom obhajkyne dfia 18.07.2017, sud podla § 272 odsek 3
Trestného poriadku odmietol, pretoZze vykonanie navrhovaného dokazovania bolo s poukazom na uz
vykonané dokazy nadbyto&né, a navy$e, ani odvolaci sud nezistil potrebu dopifiat’ dokazovanie.

Sud tak vzal do uvahy dékazy vykonané na hlavhom pojednavani v dioch 05.11.2014, 10.10.2014,
12.12.2014, 07.12.2016 a 04.09.2017 v nasledovnom rozsahu: vysluch obZalovaného, poSkodenej N.
N., svedkov W. N., J. N., N. W., dalej precitané vypovede svedkov C. D., I. G. a U. H. z pripravného
konania, vysluch znalcov z odboru psycholdgie C.. C.. Z. R,, X.. a I.. |. E., dalej vysluch znalkyne z
odboru zdravotnictvo a farmacia, z odvetvia sudneho lekarstva I.. J. T. a znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, z odvetvia psychiatrie I.. G., znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho ustavu
Prezidia Policajného zboru a znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, z odvetvia
toxikolégie V.. Z. Y., C.. a znalca z odboru strelné zbrane a vybusniny, z odvetvia strelné zbrane, strelivo,
posudzovanie strelnic a kriminalisticka balistika I.. K. F., znalecky posudok Ustavom pre znalecku &innost
v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o., z odboru psycholdgia, odvetvia klinickej psycholdgie dospelych
a tiez precitané listinné dokazy a v neposlednom rade pravny nazor odvolacieho sudu, vysloveny uz v
uzneseni sp. zn. 4To/48/2015 z 30.04.2016 a zduplikovany v uzneseni sp. zn. 4To/27/2017 z 25.05.2017.
Obzalovany sa od samého zaciatku trestného stihania k spachaniu skutku priznaval a svoje konanie
uprimne [utoval. Branil sa v3ak, Ze konal v nutnej obrane a poukazoval najma na agresiu, opitost,



vyhrazky a fyzicku prevahu brata I., svoj strach z Utoku tohto brata na jeho osobu a vysvetloval tiez
pozadie skutku, opakované provokacie a schvalnosti zo strany brata W..

Zazalovany skutok nemal Ziadnych svedkov a z vypovedi vypocutych svedkov sud zistil, Ze:

- poSkodena N. N. (matka obzalovaného) uviedla, Ze v den skutku svedkovia D. a G. opravovali strechu,
I. im pomahal, potom sa hadal s obZalovanym o smetiak, pri€¢om bol roz€uleny, ale obZalovany odiSiel do
svojej izby na poschodie a chvifu na to iSiel aj |. dovnutra domu a ona poc€ula zvuk akoby nie€o buchlo a
este predtym pocula krik, nie€o ako ,ty kurva, na bezdomovcov si obratila celu rodinu“, nepocula Ziadne
vyhrazky |. voci obZalovanému, patrili skér neveste a nevidela, Ze by mal I. nieo v rukach, ked vchadzal
do domu;

- svedok W. N. (brat obZalovaného) sa ku skutku vyjadrit nevedel, pretoze pri iom nebol a na miesto
Cinu priSiel az v Case, ked uz bol I. N. mftvy;

- svedkyna J. N. (manzelka obZalovaného) uviedla, Ze videla, Ze sa obzalovany hada s I. o smetiak, I.
na obZalovaného kri¢al a nadaval mu, obZalovany reagoval pokojne, potom iSiel do domu, kde sa po
nejakom €ase na kuchyni rozpleskli dvere, vosiel I. a pokraCoval v kriku a nadavkach na obzalovaného,
ktory sa postavil medzi fiu a I. a pokojne nie€o |. povedal, |. na to nereagoval a z kuchyne odiSiel, na
¢o si obzalovany potom iSiel lahnat do spalne, ona zostala v kuchyni a zavrela dvere a potom pocula
vetu ,zabijem ta, ty chrapun, poCuje$?“, ale nevedela uviest, €i zvuk idiel z prednej Casti domu alebo zo
schodov, poc¢ula dupot po schodoch a I. vrazil do kuchyne, bol cely erveny az bordovy, bol rozzureny,
z oCi mu sr8al hnev a kri¢al ,kurva zabijem ta“ a ked videl v kuchyni iba ju, otocil sa, vybehol z kuchyne
von a vbehol do spalne, pricom kri¢al ,zabijem ta tu a teraz®, nasledne pocula vystrel;

- svedok N. W. pri skutku nebol, neskér mu syn oznamil, Ze v dome obZalovaného je vela policajtov a
po skutku zacali k nemu domov aj za druzkou chodit' W. N., Z. N. a tiez Z. frajerka, nosili im oSatenie,
ale najma na neho tladili, aby nevypovedal, alebo aby vypovedal proti obZalovanému;

- z vypovedi svedkov C. D., I. G. a U. H. sud zistil, Ze C. D. o skutku ni¢ nevedel, nebol pritomny na
mieste Cinu, ale potvrdil, Ze obZalovany a jeho brat |. sa spolu hadali o smetiak, I. kri¢al, bol najedovany
a hovoril, Ze obZalovanému na dvore v8etko vadi, vystrel nepocul; svedok I. G. uviedol, Ze obZalovany
sa zacal s |. vadit o nejaky smetiak, potom zmizli z dvora a viac ich nevidel, vystrel nepoc&ul; svedok U.
H. z dvora od N. poCul nejaku hadku a potom aj vystrel.

Znalkynfa l.. J. T. z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie sudneho lekarstva, predniesla na hlavhom
pojednavani dfia 12.12.2014 znalecky posudok ¢.23/2013 a ¢€.74/2013 a Doplnok ¢.1 k znaleckému
posudku €.11/2014 a 21/2014, ktory vypracovala spolo€ne so znalcom I.. M. M. a uviedla, Ze vonkajSou
ohliadkou a pitvou tela I. N. zistili len strelné poranenie hrudnika charakteru priestrelu s miestom vstrelu
na prednej hrudnej stene vlavo a miestom vystrelu na chrbte vfavo pod lopatkou, spésobené jednym
vystrelom zo strelnej zbrane, najpravdepodobnejSie kratkohlaviiovej ruénej zbrane. Za bezprostrednu
pric¢inu smrti I. N. oznadili znalci ok z urazovych zmien a zakrvacanie do avej pohrudnicovej dutiny pri
strelnom poraneni hrudnika charakteru priestrelu so strelnym poranenim lavych pluc a srdca, pricom
ilo o smrt’ nasilnu, ktorej nebolo mozné zabranit’ ani v€asnym poskytnutim odbornej lekarskej pomoci.
K otazke postavenia pachatela a obete uviedli, Ze sa mohli nachadzat v polohe stojacej tvarou v tvar,
pri€om ustie zbrane smerovalo kolmo na povrch hrudnika a iSlo o vystrel zo vzdialenosti minimalne 30
az 40 centimetrov.

Znalec z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, prof. C.. Z. R., X.., na hlavhom
pojednavani predniesol pisomne podany znalecky posudok &. 19/2014 s tym, Ze intelektové schopnosti
obZalovaného su na urovni zvy8eného nadpriemeru a nezistii u neho Ziadne znamky ubytku na
baze organického poSkodenia centralnej nervovej sustavy, obzalovany méa plne zachovany kontakt
s objektivnou realitou. VSeobecna vierohodnost’ vypovedi obZalovaného bola plne zachovana, bez
poruchy osobnosti, pamatové schopnosti nadpriemerné, bez tendencii ku konfabulaciam. V &ase skutku
bol obZalovany podfla znalca pravdepodobne v silnom afekte, obsahovo iSlo o zmes afektov strachu a
Zlosti, priCom silna afektivna reakcia nie je osobnosti obZalovaného cudzia. Konanie v ¢ase pred ¢inom
bolo dezorganizované a reakcia mala hyperkompenza&ny charakter. Dominantnym motivom konania
obzalovaného bola sebaobrana, citil sa byt ohrozeny a konal v afekte strachu a hnevu. Dodal, Ze
vychadzal z predpokladu pritomnosti silného afektu, €o samotné zniZzovalo u obZalovaného uginnost aj
jeho vysoko nadpriemerného intelektu. O paticky afekt u obZalovaného neslo.

Znalkyna z odboru psycholdgia, odvetvie klinickej psycholégie dospelych I.. I. E., predniesla pisomne
podany znalecky posudok &. 43/2013 s tym, Ze intelektova uroven obZalovaného sa nachadza v
pasme nadpriemeru a jeho intelekt je nenarusSeny, osobnost primerane diferencovana, skor introvertna,
racionalna kontrola vlastného spravania dostatoéne ucinna, vykyvy nalad dobre zvladnuté, spravanie
cielavedome regulované, prioritné hodnotovo orientovany na vlastnu rodinu, pracu a profesia a



zmysluplné aktivity. Agresivne zaloZenie nie je kfuCovym osobnostnym momentom u obZalovaného
a potreba dominancie, manipulacie alebo agresivheho spravania nie je u neho preexponovana.
Za najpravdepodobnejSiu motivaciu konania obzalovaného v Case skutku oznacila znalkyna z
psychologického hladiska intenzivny emocny stav, subjektivne prezivany ako strach, vysoku mieru
tiesne a obavy o vlastny Zivot, s cielom tento za kazdych okolnosti ochranit. Z pohladu psychologickej
analyzy identifikovala znalkyfia v prezivani a konani obZalovaného v Case skutku znamky silného
citového rozrudenia v zmysle obayv, strachu a prezZivania tiesne.

Zo znaleckého posudku &. 15/2016 Ustavu pre znaleckl ginnost' v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s r.o.,
z odboru psycholégia, odvetvia klinickej psycholdgie dospelych sud zistil, Ze osobnost obZalovaného
je dobre diferencovana, s menej vyvazenou emotivitou, v zatazovych situaciach sa vymyka spod
racionalnej kontroly, je schopny spravne vnimat aj reprodukovat prezité udalosti, vratane zaZzalovaného
skutku, nema priznaky Ziadnej duSevnej choroby, & poruchy. Paméatové schopnosti su v sulade s
jeho mentalnou uroviiou, bez poruchy a jeho hodnotova orientacia je bez deformacii. Nejde o typ
agresora, agresivne spravanie voli inym nedominuje a neadekvatne prejavy sa mézu vyskytnut v
pripade afektivne napatych situaciach. ObZalovany sa neprezentuje vo zvySenej miere v socialne
Zelatelnej podobe. V &ase €inu prezival silny, zmieSany afekt strachu a hnevu, priom sa nejednalo
o paticky afekt. Jeho konanie pred &inom, bezprostredne pred pouzitim strelnej zbrane bolo viac
dezorganizované, v zaujme odvratit utok brata (podkodeného), o vyplyvalo najméa z jeho duSevného
rozpoloZenia, kedy obzalovany prezival konflikt, do ktorého sa dostal nechtiac, bol dekoncentrovany a
jeho umysel odpocinut si bol preruseny nahlym a razantnym prichodom poskodeného s agresivnym
prejavom cielenym voc&i obZalovanému, €o vyvolalo okamzitd obrannu reakciu, ktorou bola strelba a
ktora bola vo svojej podstate obzalovanému cudzia. Osobné charakteristika obzalovaného so sklonom
k emdciam v zatazovych situaciach a dlhodobo napéaté az konfliktné vztahy v rodine, ktoré riesila aj
policia, tvorili motivaéné predpolie, pri¢om z psychologického hladiska bola bezprostrednym motivom
konania obZalovaného obrana v situacii ohrozenia Zivota a zdravia bez mozZnosti Uniku pred agresiou
poskodeného. Dalej z posudku sud zistil, Ze u obZalovaného ide o autenticku [Gtost nad &inom, prejavenu
ihned po skutku, nadalej pocitovanu aj nad sebou samym. Skuto&nost, Ze pouZil strelnd zbran v
nezistenej polohe na posteli, kedy neustupoval stojac pred poskodenym, nepopiera z psychologického
hladiska existenciu silného citového rozruSenia a obZalovany konal v silnom zmieSanom afekte strachu
a hnevu, €o nebolo v rozpore s jeho osobnou charakteristikou v stave ohrozenia Zivota. Prognéza jeho
resocializacie bola oznaena ako priazniva.

Znalec |.. D. G. z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, predniesol na hlavhom
pojednavani dfa 12.12.2014 znalecky posudok €. 73/2013 a €. 69/2013, ktory vypracoval
spoloéne so znalkyfiou I.. H. G. a uviedol, Ze obZalovany v ¢ase spachania skutku netrpel a ani netrpi
Ziadnou duSevnou chorobou, jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli v ase skutku zachované.
Znalci u obZalovaného nezistili zavislost od omamnych latok a uviedli, Ze je schopny chapat zmysel
trestného konania.

Zo znaleckého posudku znalca V.. Z. Y., C.., z odboru  zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikoldgia
(Cislo 67/2013) vyplynulo, Ze u |. N. znalec zistil aktualnu koncentraciu etanolu v ¢ase jeho smrti
v hodnote 1,22 promile v krvi a 1,50 promile v mo¢€i, teda kvantitativne v toxikologicky vyznamnej
koncentracii.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Prezidia Policajného zboru
Bratislava (dalej len ,KEU P PZ*) &. PPZ-KEU-SL-EXP-2013/2927 (odvetvie kriminalistickej balistiky)
obZalovany pri skutku pouzil kratku ru€énu palnu zbraf, samonabijaciu pistol tovarenskej znacky Walther
P1, nemeckej vyroby, kalibru 9mm Luger, vyrobného €isla 294632W682, ktora bola strelbyschopna. Po
preskumani strely bolo mozné potvrdit, Ze bola vystrelena z oznacenej pistole.

Zo znaleckého posudku KEU P PZ &. PPZ-KEU-SL-EXP-2013/2927 (odvetvie kriminalisticka biolégia a
geneticka analyza) sud zistil, Ze predmetom skimania boli stery zo spuste kohutika pistole, z rukovate
piStole a dalej krvi vankusa, triCka a vzorka krvi osoby I. N., prifom porovnavacim materialom bol
vyter bukalnej sliznice obZalovaného a vysledkom skimania bolo, Ze na zbrani sa nena$lo dostato¢né
mnozstvo biologického materialu potrebného na vykonanie uspednej DNA analyzy. Pokial iSlo o zaistenu
krv, tato patrila poskodenému I. N., pri¢om obZalovany bol vylu€eny ako ich pévodca.

Znalecky posudok KEU P PZ &. PPZ-KEU-BA-EXP-2013/12639 (odvetvie kriminalistickd a sudna
chémia) obsahoval zaver, Ze ani na pravej a ani na lavej ruke obZalovaného nebola zistena pritomnost
povystrelovych splodin. Na samotnej zbrani Walther P1 sa povystrelové splodiny nachadzali a
obsahovali olovo, barium a antimén. Chemické zloZenie povystrelovych splodin z hlavnhe samonabijacej



piStole Walther P1 bolo zhodné s chemickym zloZzenim povystrelovych splodin zaistenych na nabojnici
kalibru 9mm Luger.

Podla znaleckého posudku KEU P PZ &. PPZ-KEU-SL-EXP-2014/510 (odvetvie kriminalistickej balistiky
a kriminalistickej a sudnej chémie) sud zistil, Ze zbrafi Walther P1 vyhovela vykonaniu skudkam na
meranie odporu spuste v oboch rezimoch spustania a tento zodpovedal stanovenym hraniciam v zmysle
STN 39 5003. Na tricku I. N. sa zistilo mechanické poSkodenie kruhového tvaru a sa nasli aj povystrelové
splodiny, na zadnom diele tricka bolo tiez zistené mechanické posSkodenie nepravidelného tvaru a tieto
svojou lokalizaciou koreSpondovali.

Zo znaleckého posudku KEU P PZ & PPZ-KEU-SL-EXP-2014/766 (odvetvie kriminalistickej balistiky)
vyplynulo, Ze strela zo zbrane obZzalovaného vnikla do dveri skrine mierne zdola nahor pod bliZSie
neurCenym uhlom a v momente vystrelu sa nebohy nachadzal v priestore medzi skrifiou a obZalovanym,
ktory sa nachadzal na posteli v bliZ8ie neurenej polohe, oproti skrini, nebohy bol v momente vystrelu
mierne predkloneny. Znalci vylugili, Ze by na nebohého bolo vystrelené z bezprostrednej vzdialenosti.
V znaleckom posudku znalca I.. K. F., z odboru strelné zbrane a vybusniny, kriminalistika, z odvetvia
strelné zbrane, strelivo, posudzovanie strelnic, kriminalisticka balistika (Cislo 1/2014) znalec konstatoval,
Ze zbran obZalovaného bola strelbyschopna a je mozné ju pripravit do strefbyschopného stavu viacerymi
spbsobmi, a to zasunutim zasobnika s nabojmi, napnutim spustového a bicieho Ustrojenstva pistole
a jej zaistenim prostrednictvom kridelka manualnej poistky, alebo zasunutim zasobnika s nabojmi,
napnutim spustového a bicieho Ustrojenstva pistole a naslednym vypustenim kohutika v napnutom stave
do prednej polohy prostrednictvom kridelka manualnej poistky, alebo stladenim spuste so subeznym
pridrzanim kohutika palcom, pripadne prstom opornej ruky. K vzajomnému postaveniu a vzdialenosti
striefajuceho a poskodeného v €ase vystrelu znalec uviedol, Zze k zasiahnutiu poSkodeného nedoslo z
bezprostrednej vzdialenosti, za najpravdepodobnejsiu urcil minimalne 80 az 90 cm a maximalne 140
az 150 cm.

Sud vykonal dokazovanie aj pre€itanim listinnych dékazov nachadzajicich sa v trestnom spise.

Zo zapisu o dychovej skuske, vykonanej dria 02.07.2013 v €ase o 20.02 hodine u obZalovaného
vyplynulo, Ze tento nebol pod vplyvom alkoholu.

Zo zapisnice o vydani veci sud zistil, ze dfia 03.07.2013 o 09.45 hodine prislo k vydaniu veci nebohého
I. N. - jeho odevu.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu a fotodokumentacie bolo zrejmé, Ze miesto €inu sa nachadzalo
v obci D.. XXX, v rodinnom dvojpodlaznom dome, kde po prejdeni deviatich schodov na poschodie
bol hned za schodiskom na pravej strane je vstupny otvor bez dveri, cez ktory sa vchadza na chodbu
poschodia a hned oproti otvoru sa nachadza kuchyna, na pravej strane od otvoru je spalfa o velkosti
3,5 x 5,5 metra, na lavej strane pri stene v izbe za dverami sa nachadza trojdielna drevena skrifia, kde v
jej favych dverach vo vySke 145 cm a z lavej strany dveri 25 cm bola zaistena balisticka stopa - projektil.
Oproti skrini sa nachadzala manzelské postel, okolo nej no¢né stoliky a na zemi pistol znacky Walther.
Na posteli sa nachadzal muz v polohe na chrbte a vystretymi hornymi i dolnymi kon€atinami, priCom pri
obhliadke boli zaistené okrem zbrane aj biologické stopy, balistické stopy a ohliadka tela poskodeného.
Podla listu o prehliadke mftveho zo drfia 02.07.2013 bola pri¢ina smrti . N. oznatena ako urazovo
krvacavy Sok vzniknuty v désledku strelného poranenia hrudnika po napadnuti strelnou zbrafou a
rovnaké skuto€nosti vyplynuli aj z predbezného pitevného nalezu.

Zo zapisnice o prehliadke tela sud zistil, Ze dfia 14.08.2013 sa obZalovany dobrovolne podrobil
prehliadke a suhlasil s odobratim vzorky na analyzu DNA ako aj daktyloskopickych otlackov a dobrovolne
podstupil aj fotografovanie.

Podla pripojeného priestupkového spisu OOPZ Vrable boli pod &islami ORPZ-NR-OPP5-P-267/2012
a ORPZ-NR-OPP5-342/2013-P vedené priestupkové konania, na zaklade oznamenia obzalovaného,
predmetom ktorych bolo objasnenie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek
1 pismeno d) Zakona €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko synovec
obZalovaného Z. N. mal fyzicky napadnut a tieZz vulgarne nadavat obZalovanému.

Zo zépisnice o rekonStrukcii sud zistil, Ze tejto sa zu€astnil prokurator, znalkyfia I.. . E. z odboru
psycholdgie, znalci - sudni lekari ako aj znalec z KEU PPZ z odvetvia kriminalistickej balistiky, samotny
obzalovany a jeho obhajca, priCom obZalovany popisoval, Zze v Case, ked zapoCul nebohého bezat po
schodoch a kri¢at’ zabijem ta, leZal na posteli, bol vyzuty a v ruke mal mobil a nasledne sa splasene
podvihol do polosedu, pri¢om podla hlasu a odhodlania nebohého citil, Ze by nebohy vyhrazky mohol
vykonat' a dokonat’ a v dosledku toho vybral pistol zo Suplika vedla postele. Nevedel uviest, ktorou
rukou vybral pistol, pri€om v ase rozrazenia dveri nebohym sa mal obZalovany nachadzat na posteli v
poklaku a uviest, Ze k vystrelu doSlo eSte kym bol sdm na posteli, ale presny moment vystrelu nevedel



uviest. Nedokazal ani presne ukazat polohu pri vystrele, ale domnieval sa, Ze po vystrele mu nebohy
este nieCo povedal a vzajomne si pozerali do oéi.

Podla zbrojného dokladu mal obZalovany vydany zbrojny preukaz &. AA211279, k vydaniu ktorého prislo
dria 28.09.2011 s platnostou do 20.05.2018 a to na pracovisku Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Nitra.

Podla spravy z Obecného uradu D. nebol obZalovany komisiou verejného poriadku nikdy prerokovavany
a nie je zname, Ze by pozival v obci ndvykové latky, Zije s manzelkou a synom ako aj matkou N. v
rodinnom dome €.XXX. Na zéklade vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov ma obZalovany vedenych
5 zaznamov z obdobia pred spachanim skutku, priCom v8etky sa tykaju poruSenia pravidiel cestnej
premavky, za ¢o bol v jednotlivych pripadoch postihovany uloZzenim blokovej pokuty.

Po vykonani dokazovania sud opatovne zhodnotil dbkazy, starostlivo uvazil vSetky okolnosti pripadu
jednotlivo aj v suhrne a vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudu, ktorym bol
viazany, ustalil, Ze zaZalovany skutok sa stal a spachal ho obZalovany, ktory svojim konanim naplnil
vSetky znaky trestného €inu vrazdy podfa § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zékona, pretoZe
ako trestne zodpovedny subjekt pouzijuc strelnu zbrar jedinym vystrelom z nej usmrtil iného, konkrétne
svojho brata |., teda osobu jemu blizku a v zmysle § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona chranenu,
pricom konal v nepriamom Umysle podfa § 15 pismeno b) Trestného zakona, kedy vedel, Ze vystrelom zo
zbrane na telo brata méze tomuto spdsobit’ zranenie nezlucitefné so Zivotom a bol s vyvolanim takéhoto
nasledku uzrozumeny.

Tieto zavery sud vyvodil zo spontannej vypovede obZalovaného, vypovedi vypolutych svedkov, ale
tieZz z vykonanej rekonstrukcie skutku a zo zaverov znaleckého dokazovania, na zaklade ktorého tiez
prislo k ustaleniu vzajomnej polohy I. N. a obZalovaného v momente strefby, kedZe tito boli vzajomne
k sebe tvarou v tvar, priom vzhfadom na drahu vystreleného nédboja bol I. N. mierne nakloneny a k
obzalovanému aj mierne pooto€eny a vo vzdialenosti minimalne 80 az 90 cm a maximalne 140 az
150 cm, na ¢om sa v podstate zhodli znalci z odvetvia sudneho lekarstva ako aj znalec z odvetvia
kriminalistickej balistiky a nasvedcovali tomu aj dokazy zaistené a zadokumentované na mieste Cinu.

Sud konstatuje, Ze z vySSie rozpisanych dbkazov bolo mozné nepochybne ustalit, Ze prejednavany
skutok spocival v umyselnom usmrteni I. N., ktory jednozna&ne zomrel v désledku nasilného konania inej
osoby, ked takmer okamzite podlahol strelnému poraneniu, ktorého rozsah a charakter neboli zlu€itelné
so zivotom. Tieto zavery bolo mozné prijat vychadzajuc zo zaverov znalcov zo sudneho lekarstva (I.. J.
T. al.. M. M.) ako aj zo zaverov posudkov Kriminalistického a expertizneho Ustavu Prezidia Policajného
zboru Bratislava (kriminalisticka balistika, sidna chémia, sudna biolégia, etc.). Tak isto nebolo sporné,
Ze predmetné strelné poranenie |. N. spdsobil obZalovany. Vychadzajuc z tychto faktov, o ktorych
neboli Ziadne pochybnosti a s poukazom na zavery oboch zruSujucich uzneseni Krajského sudu v
Nitre a v nich nepochybne vysloveny pravny nazor, obzZalovany svojim konanim naplnil v8etky znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu vrazdy, teda ako trestne zodpovedny subjekt konal zavinene tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 145 Trestného zakona.

V suvislosti s obhajobnymi tvrdeniami obZalovaného, ktory v priebehu celého procesu zotrvaval na tom,
Ze konal v nutnej obrane, sud na vysvetlenie spOsobu, akym sa s tymito tvrdeniami vysporiadal, uvadza,
Ze podla nazoru odvolacieho sudu aj v pripade, Ze by v désledku pouzitia pravidla pri dokazovani
»in dubio pro reo” - v pochybnostiach v prospech obvineného bolo hodnotenim vSetkych vykonanych
dostupnych dbkazov mozné opodstatnene a zdkonu zodpovedajucim spdsobom dospiet k zaveru, Ze
obZalovany konanim opisanym v zaZalovanom skutku odvracal priamo hroziaci utok poSkodeného na
zaujem chraneny Trestnym zakonom, neslo o nutnd obranu podla § 25 odsek 1 Trestného zakona z
dévodu, Ze tato bola podla § 25 odsek 2 Trestného zakona zjavne neprimerana utoku (a to tak jeho
spbsobu, miestu a &asu, ako aj okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto¢nika a k osobe obrancu),
pricom obZalovany nekonal v silnom citovom rozruseni spésobenom utokom v désledku strachu (resp.
iba strachu, tobdz zmatku €i zl'aknutia), teda tak ako to ustanovuje § 25 odsek 3 Trestného zakona, ale
hnevu (resp. aj hnevu), a takto vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je podla § 327 odsek
1 Trestného poriadku sud viazany. Inymi slovami, sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie,
musi reSpektovat zavery odvolacieho sudu v rieSenych otazkach hmotného a procesného prava v
zruSenej veci. KedZe na spolahlivé objasnenie veci uz boli vykonané vSetky dostupné dbkazy (Co
konstatoval aj odvolaci sud) a dbkazna situacia sa tak po vrateni veci na opatovné prejednanie Ziadnym
sposobom nezmenila a nebola by sa zmenila ani vykonanim dbkazov navrhovanych obZalovanym



(vypocCutie spracovatelov znaleckych posudkov, ktoré sud podfa § 272 odsek 3 Trestného poriadku
odmietol vykonat), neexistovala Ziadna moznost, aby sud vyhodnotil konanie obZalovaného ako nutnu
obranu, pretoze sam odvolaci sud povazoval ivahy smerujuce k takému hodnoteniu za neopodstatnené
a rozporné s ustanoveniami Trestného zakona.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy.

Sud vychadzal z osobnych pomerov obZalovaného, na ktorého sa hfadi akoby nebol odsudeny a na
ktorého mal k dispozicii kladné hodnotenie z miesta bydliska, pri€¢om priestupkovo postihovany bol na
Useku cestnej premavky.

Z polah¢ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obZalovaného zistil okolnost
uvedenu pod pismenom a), nakolko z okolnosti pripadu, ale aj zo zaverov psychologickych znaleckych
posudkov o psychickom rozpoloZeni obzalovaného (podanych znalcami prof. C.. Z. R., X.,, .. . E. a
Ustavom pre znalecku &innost v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s r.0.) vyplynulo, Ze obZalovany bol v ase
skutku v silnom afekte (zmes afektov strachu a zlosti) a &in spachal v ospravedInitelnom silnom citovom
rozruSeni, ktoré mu spdsobil poskodeny svojim agresivnym spravanim, z ktorého mal obZalovany strach.
U obZalovaného bola naplnena aj polahujuca okolnost uvedena pod pismenom i), pretoze vykonané
dbkazy nasvedcCovali zaveru, Zze obZalovany spachal trestny ¢in odvracajuc utok poskodeného a konal
za okolnosti, ktoré by za splnenia dalSich predpokladov inak vylu€ovali trestnost' &inu, ale konal bez
toho, Ze by boli celkom splnené podmienky nutnej obrany.

Sud tiez prihliadol na okolnost uvedenu pod pismenom j), pretoZze zo vSetkych sudu znamych a
dostupnych relacii bolo zrejmé, Ze obzZalovany pred spachanim tohto skutku viedol prikladny a sludny
Zivot.

Dalej sud prihliadol aj na okolnost uvedent pod pismenom |), ktord mu uznal z dévodu, Ze obZalovany
sa priznal k spachaniu skutku eSte v pripravnom konani a toto opakovane aj uprimne olutoval. Priznanie
potom uskutoCnil aj na hlavhom pojednavani a viackrat uviedol, Ze svoje konanie lutuje (v désledku
prejavenej uprimnej lutosti sa Castokrat rozplakal, priCom aj podfa zaverov psychologickych posudkov
iSlo o pravu, teda nie o predstieranu [Utost).

Okrem toho, Ze sa obZalovany od samého zadiatku trestného konania k spachaniu skutku priznaval, tak
jeho spachanie aj sam oznamil policii a zaroven bratovi |. N. tiez poskytoval prva pomoc. KedZe skutok
sam oznamil organom &innym v tresthom konani a nasledne s nimi aj spolupracoval, nevyhnutne to sud
viedlo k prihliadnutiu aj na dalSie polah€ujuce okolnosti, upravené pod pismenami m) a n) Trestného
zakona.

Z pritazujucich okolnosti podfa 37 Trestného zakona sud u obZalovaného Ziadnu nezistil.

Vysledny pomer a tieZz vyznam takto zistenych polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti potom sudu
umoziiovalo aplikciu § 38 odsek 3 Trestného zékona, kedy pri ukladani trestu sud nevyhnutne nielen
znizuje hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, ale ma splnené podmienky aj na mimoriadne
znizenie trestu pod spodnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 odsek 1 Trestného zékona.

V danom pripade spachal obZalovany umyselny trestny &in - obzvlast zavazny zlodin vrazdy, kde je
trestna sadzba podla § 145 odsek 2 Trestného zakona uréena vymerou na 20 rokov az 25 rokov alebo
na dozivotie.

S poukazom na vSetky okolnosti tohto pripadu ako aj na samotnu osobu obZalovaného dospel sud
k zaveru, Ze uloZenie trestu odnatia slobody hoci na samej spodnej hranici trestnej sadzby, teda
vo vymere 20 rokov, by bolo pre obZalovaného nielen neprimerane prisne, ale v jeho pripade az
vyslovne likvidagné. Napriek skuto€nosti, Ze v prejednavanej veci obZalovany svojim konanim spésobil
neodstranitefny nasledok, ked' inému ¢loveku siahol na Zivot a poskodil tak zaujem vyrazne chraneny
Trestnym zakonom (zaujem na ochrane fudského Zivota je pri jeho ohrozeni &i porudeni vyjadreny
vymerou trestnej sadzby), vzal sud do Uvahy, Ze zavaznost a charakter tohto trestného Cinu bolo
potrebné posudzovat aj s ohfadom na znalecky preukazany osobnostny profil pachatefa, u ktorého
bol v Ease spachania skutku pritomny silny afekt, ktory mal zretelny vplyv na jeho konanie. Okrem uz
uvedeného, v prejednavanej veci iSlo predovSetkym o rodinnu tragédiu a ludské nestastie obrovskych
rozmerov, bez pritomnosti €o i len ndznaku surovosti, brutality alebo vyraznej agresie, €i inej zvratenosti,
kde obZalovany ako pachatel je si¢asne aj poskodenym, pretoZe prislo k usmrteniu jeho brata. Dalej vzal



sud do uvahy, Ze obzalovany nie je provokatér, agresor, manipulator ani konfliktny typ ¢loveka, disponuje
primeranymi racionalnymi schopnostami, je fyzicky zrely, rodinne zaloZeny a riadne zamestnany aj
pracujuci jedinec so zmysluplnymi aktivitami, primerane vzdelany a nepochadza ani sa nepohybuje v
kriminalne zavadovom prostredi. VSetky tieto skuto¢nosti nasved&uju dévodnosti zaveru, Ze obZalovany
predstavuje realnu vynimku z obvyklej typolégie pachatelov trestného Cinu vrazdy (ktori su obvykle z
psychologického hladiska naruSené alebo inak vyznamne defektné osoby).

Tymto priSlo u obZalovaného k akumulacii takych podmienok, ktoré pri povinnom reSpektovani vdetkych
zakonnych zasad na ukladanie trestov vyvolali nielen neprimeranu, ale az deformnu tvrdost’ zakona.

Hodnotiac podmienky na dosiahnutie U€elu trestu z hfadiska individualnej prevencie vzal sud do uvahy,
Ze sa jedna o obzalovaného v zrelom veku, bez predchadzajucich poruSeni zakona, s dostadujucou
vychovou a vzdelanim, rodinnym zédzemim a ustdlil, Ze je nevyhnutné zvolit zhovievavejsi pristup pri
ukladani trestu. Okrem toho, trest uloZeny v uz uvedenej vymere, by nebol dévodny ani z hfadiska
okolnosti pripadu, pretoze rozhodnutiu o mimoriadnom znizeni trestu pod dolnd hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby nasvedCovalo aj zistenie viacerych vyznamnych polah&ujucich okolnosti
pri absolutnom nedostatku okolnosti pritaZujucich. Nakoniec, aj z hfadiska generalnej prevencie
nepovazoval sud za nevyhnutné a néalezité ukladat trest vo vymere €o i len na dvadsat rokov, pretoze
ucel trestu bude celkom urcite mozné dosiahnut aj trestom podstatne kratSieho trvania. S prihliadnutim
na vSetky tieto okolnosti a v sulade s § 39 odsek 1 a odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, uloZil
sud obzalovanému trest odratia slobody vo vymere osem rokov s presved&enim, Ze aj takto ulozeny
trest je pre obZalovaného este stale velmi prisny, avdak plne suladny so zakonnymi podmienkami a
limitmi a bude pInit svoj uc€el pri naprave obzalovaného, pri ochrane spolo€nosti a posluZzi aj pri odradeni
ostatnych od pachania tohto druhu trestnej ¢innosti.

Nakolko obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone
trestu odfatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in a so zretefom na absenciu
naruSenia pachatefa mal sud za to, Zze jeho naprava bude celkom urlite lepSie zaruéena v Ustave
na vykon trestu iného nez maximalneho stupfia strazenia, a preto ho v zmysle zakonnych moZznosti
(upravenych v § 48 odsek 4 Trestného zakona) zaradil na vykon uloZzeného trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia. Zo spisového materialu nevyplyvala Ziadna
skuto€nost, ktora by navrh prokuratora na zaradenie obZalovaného do prisnejSieho stupfa straZenia
robila opodstatnenym.

KedZe sud odsudzoval obZalovaného za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odnatia
slobody, bolo zaroven tiez nevyhnutné aplikovat ustanovenie § 76 odsek 1 Trestného zakona a uloZit' tak
obzalovanému ochranny dohfad, ktorého ¢asovy rozsah sud urcil podla § 78 odsek 1 Trestného zakona
len na zo zakona minimalne nevyhnutnu dobu - teda na jeden rok, beric do uvahy povahu skutku, jeho
okolnosti ako aj vymeru uloZzeného trestu a tieZ osobu obzalovaného, pretoze tento nezaklada Ziadny
druh pochybnosti pri vyhliadke na spdsob jeho Zivota po vykonani trestu.

Vzhladom na nepochybnu skuto&nost, Ze obZalovany spachal trestny €in so zbrariou, ktora bola v
ramci pripravného konania zakonnym spésobom zaistenda, rozhodol sud samostatnym vyrokom aj o
uloZeni trestu prepadnutia takto pouzitej veci (jeden kus pistole znacky Walther cal. 9mm, vyrobné &islo
234632W682) a tiez vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Zohladniac v8etky vys8ie podrobne rozpisané skutoénosti a s védzbou na uz vysloveny pravny nazor
odvolacieho sudu, rozhodol sud po dbokladnej Uvahe tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti



sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozZno opriet’ o nové skutoCnosti a dékazy.
Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



