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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Ing. Juliusa Tara a Roberta KySku v trestnej veci ods. G. T. o zmene spdsobu vykonu ftrestu
odniatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dfia 05.09.2017 v Ustave na vykon trestu odfatia
slobody Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 411 odsek 1Trestného poriadku, § 9 odsek 3 zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia
slobody sa odsudeny G. T.,nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom P., I. XX, t.&. v UVTOS Zeliezovce p r
erad uje na dalSi vykon trestu odnatia slobody v trvani 4 /Styri/ mesiace 14 /Strnast/ dni ulozeny
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V. zo dfia 23.11.2012 sp.zn. OT 277/2012 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Martin o neosvedceni sa v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia
sp. zn. 23Pp/53/2013 zo dria 16.03.2015 so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia a trestu odfatia slobody ulozeného rozsudkom OS Bratislava Ill. Sp. zn. 1T 83/2015 zo
dna 17.01.2017 v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia z Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia do ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Riaditel Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce podal navrh na preradenie odstideného G.
T. z astavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupriom strazenia.

Z pisomného navrhu a vypovede zastupcu UVTOS vyplyva, Ze odstideny bol do vykonu vazby dodany
dna 09.07.2015 prislusnikmi Policajného zboru do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Bratislava, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej trovni. Disciplinarne
potrestany ani odmeneny nebol. Diha 28.07.2015 bol za ugelom vykonu trestu odhatia slobody v
Ustave so strednym stupfiom straZenia premiestneny do UVTOS a UVV Leopoldov. V uvedenom
ustave bolo jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej Urovni a nebol disciplinarne potrestany
ani odmeneny. Do tunajSieho uUstavu bol premiestneny dnfa 25.08.2015 za u&elom vykonu trestu
odnatia slobody v Ustave so strednym stupriom straZenia a bol umiestneny do diferenciaénej skupiny
,C“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa neplnia v oblasti edukacie a v oblasti zaradovania
do prace, v ostatnych oblastiach sa plnia iba CiastoCne, aktivita odsiudeného pri ich plneni nie je na
pozadovanej urovni. V oblasti edukacie su ciele programu zaobchadzania zamerané na dodrzZiavanie
ustavného poriadku, €asového rozvrhu dria, plnenie povinnosti, zvySenie sebakontroly a ohladuplnosti
voci poZiadavkam ostatnych a na zapajanie odsudeného do aktivit pedagogického pdsobenia formou
prednaskovej innosti, poradenstva a individualnych pohovorov s pravnou a protidrogovou tematikou. Do
uvedenych aktivit sa zapaja sporadicky a stanovené ciele sa v tejto oblasti dlhodobo neplnia a odsudeny
sa opakovane dopusta réznych disciplinarnych previneni. V individualnej praci s nim sa nepodarilo
dosiahnut’ pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii a jeho postoj voéi trestnej Cinnosti je nekriticky.
Jeho spravanie a vystupovanie nie je na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru
neplni, s personalom ustavu nespolupracuje. Odsudeny sa v tunajSom ustave Umyselne poskodil



na zdravi, faj€il na nepovolenom mieste, uzival lieky nepredpisané lekdrom, odmietol vykonavat
Cinnost' pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného, nenastupil v€as na spoloény odber stravy,
opakovane neplnil prikaz prisluSnika zboru vykonavat pridelenu pracu a porusil povinnost zachovavat
z4sady sluSného spravania a vystupovania voci spoluodsudenym. V kolektive odsudenych je Castym
zdrojom konfliktov. Ani v UVV a UVTOS Bratislava, kam bol dogasne premiestneny za G&elom G&asti
na sudnom pojednavani nebolo jeho spravanie na pozadovanej urovni. Boli zaznamenané viaceré
disciplinarne previnenia- nedetrne zaobchadzal so zverenymi vecami, nadvazoval nepovolené kontakty,
nezachovaval zasady slusného spravania voc€i prisluSnikom zboru, iumyselne sa poskodil na zdravi,
uzil navykovu latku. Voc&i vykonu trestu je odsudeny negativisticky naladeny, jeho postoj k vlastnému
reedukacnému procesu je lahostajny, orientuje sa len na uspokojovanie vlastnych potrieb. Spociatku
bol povereny vykonom funkcie sluzby z radov odsudenych, aktualne nie je povereny takouto funkciou.
Volny &as travi €itanim, sledovanim televizie, hranim spolo€enskych hier. Disciplinarne odmeneny nebol.
Disciplinarne potrestany bol trinastkrat, z toho dvakrat v kompetencii veduceho oddelenia vykonu trestu
a to v drioch 11.09.2015, 01.10.2015, 12.10.2015, 03.11.2015, 06.11.2015, 16.05.2016, 20.06.2016,
29.06.2016, 20.07.2016 - dvakrat, 28.09.2016, 04.11.2016, 14.07.2017 a to prevazne umiestnenim do
uzavretého oddielu v mimopracovnom Case alebo celodennym umiestnenim. V oblasti zaradovania
do prace su ciele programu zaobchadzania zamerané na ziskanie a rozvijanie pracovnych navykov
a zruénosti u odsudeného. Spodciatku bol kratkodobo pracovne zaradeny na pracovisku ruéného Sitia
obuvi, odkial bol z dévodu slabej pracovnej moralky na navrh zamestnavatela vyradeny. Aktualne nie
je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti. O opatovné
pracovné zaradenie ani neprejavuje zaujem. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa zapaja len na podnet vadzenského personalu.
V oblasti vztahov s vonkajsim prostredim udrziava pisomny kontakt s matkou a priatelmi.

Napriek intenzivnemu pedagogickému pésobeniu personalu sa u odsudeného nedoSlo doposial k
pozitivnym zmenam spravania a konania. Nejavi zaujem o spolupracu s vazenskym personalom, k
plneniu povinnosti sa stavia pasivne. Dochadza u neho k opakovanym zlyhaniam v réznych oblastiach
programu zaobchadzania, voci sebe je nekriticky. Aktualna resocializacna progndza je nepriazniva. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti a s poukazom na to, Ze vSetky dostupné metdédy vychovného pésobenia
su neefektivne, odsudeny je voci zaobchadzaniu rezistentny su u neho splnené podmienky na zmenu
spbsobu vykonu trestu a riaditel ustavu na vykon trestu navrhuje odsudeného preradit do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Odsudeny v sulasnej dobe vykonava zvySok trestu odfatia slobody uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V sp.zn.0T/277/2012 zo dna 23.11.2012 v spojeni s uznesenim
0 neosvedCeni v skusSobnej dobe podmieneéného prepustenia Okresného sudu Martin sp.zn.
23Pp/53/2013 zo dia 16.03.2015 v trvani 4 mesiace 14 dni za precin kradeze podla § 212 odsek 2
pism. f/, odsek 3 pism. b/ Tr. zakona, ktorého predpokladany koniec je 04.12.2017 a nasledne by mal
vykondavat trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T/83/2015 zo dfia 17.01.2017 za
precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. f, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, ktorého predpokladany
koniec je 22.9.2018.

Odsudeny G. T. na verejnom zasadnuti podal namietku zaujatosti voci predsedni¢ke senatu JUDr.
Milene Jakubikovej a tiez navrhol odfiat vec Okresnému sudu Levice. Okresny sud Levice o namietke
zaujatosti odsudeného rozhodol uznesenim zo diia 17.3.2017 sp.zn. 4Nt/16/2017, tak Ze JUDr. Milena
Jakubikova nie je vylu€ena z vykondvania ukonov v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Levice
pod sp.zn. 4Nt/16/2017, proti ktorému podal odsudeny staznost, ktora bola uznesenim Krajského sudu
v Nitre zo dfia 04.07.2017 sp.zn, 1Tos/50/2017 zamietnuta. Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
1Nto/6/2017 zo dria 04.07.2017 bolo rozhodnuté, ze trestna vec odsudeného G. T. vedena pod sp.zn.
4Nt/16/2017 sa neodnima Okresnému sudu Levice.

Na verejnom zasadnuti dfia 05.09.2017 odsudeny vyuZil svoje pravo a nevypovedal.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa dvanastkrat dostal do rozporu so zakonom najma pre
majetkovu trestnu €innost, priCom v troch pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Boli mu
ukladané prevazne nepodmienecné tresty odfiatia slobody.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/277/2012 zo dfia 23.11.2012, pravoplatného
dfia 23.11.2012 bolo zistené, Zze obv. G. T. bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/,



ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Z uznesenia Okresného sudu Martin zo dfia 16.03.2015
sp.zn. 23Pp/53/2013 vyplyva, Ze bolo rozhodnuté o neosved&eni sa ods. G. T. v 1 ro€nej skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia uréenej mu uznesenim Okresného sudu Martin zo dfa 30.05.2013 sp.zn.
23Pp/53/2013 a bol mu nariadeny zvySok vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 4 mesiace 14 dni.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo da 17.01.2017 sp.zn. 1T/83/2015 vyplyva, Ze obz. G.
T. bol odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 0T/44/2015 zo dia 28.04.2015, pravoplatného dia 02.06.2015 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Rozsudok sa stal pravoplatny dria 18.01.2017

Podla § 411 odsek 1 Tr. poriadku o0 zmene spdsobu vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje na verejnom
zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody vykonava, na navrh prokuratora, riaditela
ustavu na vykon trestu odriatia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takého navrhu.

Podla § 9 odsek 3 zdkona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odhatia slobody ak odsudeny porusuje
opakovane alebo zavaznym spdsobom ustavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného Cinu
pocas vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu, méZze mu sud zmenit spdsob vykonu trestu
preradenim do Ustavu s vy$Sim stupfiom strazenia.

Podla § 9 odsek 4 prva veta cit. zak. o zmene spbésobu vykonu trestu preradenim do iného stupha
strdZenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto
navrhu.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny opakovane poruSuje
ustavny poriadok, neplni prikazy prislusnikov zboru, neplnil si pracovné povinnosti, vyvolava konflikty
s odsudenymi za o bol celkom 13-krat disciplinarne potrestany. Disciplinarne odmeneny nebol.
U odsudeného napriek vyuzivaniu vSetkych dostupnych metéd vychovného pdsobenia nedoslo k
pozitivnym zmenam v jeho spravani a v hodnotovej orientécii. Stanovené ciele programu zaobchadzania
sa neplnia , resocializacna prognéza nie je priazniva a v8etky dostupné vychovné metddy su neucinné.
Odsudeny sa poc€as vykonu trestu v tunajSom Ustave ako ani potas doCasného premiestnenia do
iného ustavu neprispdsobil podmienkam vykonu trestu, poruSoval Ustavny poriadok. Odsudeny je
voCi zaobchadzaniu rezistentny, nema ani snahu si vytvarat podmienky na ziskavanie disciplinarnych
odmien, nezapdja sa aktivne do ¢innosti pre rozvoj osobnosti odsideného, neprejavuje zaujem o pracu
a nepodrobuje sa riadne podmienkam vykonu trestu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, ze navrh riaditela Ustavu na zmenu spdsobu
vykonu trestu odnatia slobody odsudeného preradenim do Ustavu s vy3Sim
stupfiom straZenia bol podany dévodne a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 dni odo dia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Nt 16/2017.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak



plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa moze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



