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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého X. K., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, pochadzajlci z matky V.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. V. XXX, a z otca neb. X. K., za u€asti Okresnej prokuratury PreSov,
Masarykova 16, PreSov, v konani o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. nariaduje maloletému X. K., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona
o rodine, ktoré bude vykonavat v Reeduka¢nom centre, Z. XX, N., do 30.06.2022,

Il. Ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu tunajSieho sudu, zacal sud konanie z Uradnej moci o uloZenie vychovného
opatrenia pre mal. X. uznesenim zo dfia 03.05.2022. D6vodom bola skutoénost, ze na zaklade
neodkladného opatrenia bol mal. X. zvereny do starostlivosti Reedukaéného centra, Z. XX, N..

Matka, opatrovnik ako aj okresny prokurator s umiestnenim maloletého na zaklade vychovného
opatrenia do reedukaéného centra suhlasili, ale len do 30.06.2022, teda do doby kym ukon&i povinnu
Skolsku dochadzku.

2. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim matky, spravou opatrovnika, spravou reedukacného centra,
vyjadrenim okresného prokuratora, oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
27P/39/2022, ako aj daldim spisovym materialom a zistil tento stav:

3. Malolety X. pochadza z manzelského vztahu svojich rodigov. Otcom je nebohy X. K.A. a matkou
je V. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. V. XXX, t. & B., C. L.. Matka je zamestnana vo firme
J. Z. v Ceskej republike, kde v st&asnosti byva na ubytovni so svojim priatelom. V Case
matkinej nepritomnosti osobnu starostlivost trom maloletym detom zabezpeluje stara matka W. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. V. XXX. Zivotné potreby rodiny su zabezpe&ované prostrednictvom
pridavkov na deti, sirotskych déchodkov a staleho prijmu matky.

Na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je malolety evidovany od februara 2019 z
dbvodu spachania priestupku proti majetku. Vec bola z dbvodu nedostatku veku odloZzena. V marci 2019
sa opat dopustil priestupku proti majetku a vec bola taktiez z dévodu nedostatku veku odlozena.
V novembri 2020 sa dopustil pre€inu poskodzovania cudzej veci. Vec bola zastavena. V decembri 2021
spachal priestupok proti majetku, za €o mu bola ulozena pokuta vo vyske 30 Eur. V januari 2020 poslala
ZS H. V. informaciu o zanedbavani povinnej $kolskej dochadzky maloletého X..

UPSVaR Presov vykonal s maloletym niekolko vychovno-socidlnych pohovorov zameranych na
eliminaciu pachania priestupkovej €innosti, problémového spravania na pode Skoly a mimo prirodzeného
prostredia. Malolety X. sa po¢as pohovorov spraval apaticky, arogantne, na otazky neodpovedal alebo
reagoval agresivne a posmesne. Matka s X. navstivila v decembri 2021 Centrum pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v B.. Zo spravy z vySetrenia vyplyva, Ze osobnost’ maloletého



je impulzivna, afektivna, so znizenou frustraénou toleranciou. X. je skér samotarsky, fahostajny voci
inym, menej prispdsobivy. Ma zniZzenu empatiu, jeho spravanie vykazuje znamky bezcitnosti, krutosti
a necitlivosti. Menej vnima nebezpelenstvo, vo vztahoch je skér uzavrety, s odstupom od vacsej
spolo¢nosti. KedZe jeho spravanie eskalovalo negativnym smerom CPPPaP B. odporucalo jeho
umiestnenie v zariadeni. Malolety bol na zaklade rozhodnutia Okresného sudu PreSov &. k. 27P/39/2022
o nariadeni neodkladného opatrenia zvereny do starostlivosti Reedukaéného centra. Do zariadenia
bol prijaty diia 03.03.2022. Prvy tyzdefi bol plaélivy, nerozumel tomu preco je v zariadeni. Postupne
sa adaptoval na rezimové zariadenie. Je v pravidelnom telefonickom kontakte s rodinou, matka ho v
zariadeni navstevuje.

V Skolskom roku 2021/2022 je malolety Ziakom 9. roénika Zakladnej Skoly, ktord sa nachadza v
areali reedukagného centra. PIni si deviaty rok povinnej Skolskej dochadzky. Malolety ma vybudovany
pravidelny stereotyp pripravy na vyu€ovanie. Po¢as vyucovacich hodin aktivhe pracuje, ma radost z
dosiahnutych Uspechov. V kolektive spoluziakov je oblubeny a reSpektuje autoritu vyu€ujuceho. Ma
kladny vztah k Sportovym aktivitam. Je pomerne sebakriticky, dokaze adekvatne posudit spravnost
svojho konania. Rozumie pravidlam a normam a stotoZfiuje sa s nimi.

4. Matka na pojednavani uviedla, ze bude po prichode maloletého do domaceho prostredia, pokial
bude prepusteny narfiho vychovne vplyvat, tak aby pokracoval v Skolskej dochadzke na praktickej Skole,
aby ziskal urcité vzdelanie aj v rdmci urcitého remesla, pripadne dohliadne na to, aby malolety zacal
pracovat.

5. Opatrovnik vefmi kladne hodnotil starostlivost matky maloletého a mal za to, Ze matka dokéze po
ukonéeni vychovného opatrenia tuto starostlivost o maloletého zabezpedit' aj nadale;.

6. Podfa § 37 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine &. 36/2005, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime
maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

8. Podfa § 37 ods. 5 Zakona o rodine &. 36/2005, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

9. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine €. 36/2005, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. V predmetnom konani bolo preukazané, Ze malolety mal predovSetkym problémy s navstevou skoly a
s dodrziavanim Skolského poriadku. Za tymto i&elom po tom ako predchadzajice opatrenia opatrovnika
boli neuspesné, bol vynaty z domaceho prostredia a umiestneny v reedukaénom centre a ako bolo
zistené povinnu Skolsku dochadzku konéi k 30.06.2022, pric¢om v ramci reedukaéného centra sa jeho
dochadzka zlepsila a je pozitivne hodnoteny aj ¢o sa tyka pripravy na vyu€ovanie a spravanie. Je
teda zrejmé, Ze potrebné je predovSetkym ukoncit povinnu Skolsku dochadzku a nasledne méze byt



malolety prepusteny do domaceho prostredia. Toto sa dosiahne prave uloZenim vychovného opatrenia
do 30.06.2022, tak ako rozhodol sud.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zédkona &. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods.
1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti uzneseniu mozno oddvodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)



