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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 4. septembra 2017
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

P. O,

nar. XX XX.XXXX vo ., trvale bytom I., Q. XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6Pp/89/2017 zo dna 26.6.2017 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/47/2015 zo dfia 13.5.2015 bol P. O.
odsudeny pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 2 Tr.zak. a iné trestné &iny k trestu
odniatia slobody na 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Dal$im pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 0T/45/2014 zo dia 29.4.2014
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 0T/45/2014 zo dfia 18.11.2015 (neosvedcenie
sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia) bol P. O. odsudeny pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 Tr.zak. k trestu odfatia slobody na 5 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol odsudeny P. O. podfa § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. v spojeni s § 415 ods. 1
Tr.por. podmieneéne prepusteny z vykonu vysSie uvedenych trestov odnatia slobody. Podla § 68 ods. 1
Tr.zak. sud urcil odsudenému skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov a su¢asne mu na 18 mesiacov nariadil
aj probac¢ny dohlad. Zaroven bolo odsudenému podfa § 51 ods. 3 pism. b/ Tr.zak. ulozené obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ prokurator, ktord zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne prokurator staznost pisomne odévodnil.
Podla nazoru prokuratora sud prvého stupfia nedostatocne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného,
jeho opakované pachanie trestnej €innosti, jej bagatelizovanie a zvalovanie viny na alkohol. Prokurator
vyslovil Uvahu, Ze podmienec¢né prepustenie nie je automaticky udefovanou odmenou za relativne dobré
spravanie vo vykone trestu bez ohladu na ucel trestu. Podmienecné prepustenie prichadza do uvahy
len vtedy, ak je odévodnena nadej, Ze odsudeny bude viest aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre



spolognost’ prili§ velké riziko recidivy. Odsudeny P. O. tieto podmienky nespifia, a preto prokurator
navrhol uznesenie sudu prvého stupna zrusit'.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost pred sudom sa vyjadrit, ako k svojmu spravaniu sa vo vykone trestu odfiatia slobody, tak aj k
doévodom, pre ktoré Ziadal podmiene€né prepustenie.

Dalej z podrobného pisomného odévodnenia uznesenia sudu prvého stupfia vyplyva, Ze sa sud
dosledne zaoberal zakonnymi podmienkami na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody tak, ako su uvedené v § 61 ods. 1,2 Tr.zak. Senat nadriadeného sudu sa stotoznil s
nazorom stdu prvého stupfia v tom, Ze odstdeny splnil formalnu podmienku v podobe potrebnej dizky
vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny tiez spinil materialne podmienky, ¢i uz z pohfadu plnenia
svojich povinnosti a spravania sa vo vykone trestu odfiatia slobody, ktoré preukazuju jeho polepSenie,
ale aj z pohladu pozitivnej prognézy v tom, Ze tento v buducnosti povedie riadny Zivot.

K jednotlivym dbvodom stazZnosti prokuratora uvadza senat nadriadeného sudu nasledovné.
Predovsetkym je potrebné uviest, Ze odsudeny P. O. je prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody, a
preto neexistuje preukazatelna negativna skuto&nost' v tom, Ze by doterajsi vykon trestu odhatia slobody
nemusel splnit’ svoj u€el. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria pritom nevyplyva, Ze by sud
odsudeného prepustil len ako ,odmenu® za jeho spravanie vo vykone trestu odnatia slobody. Su¢asne
v3ak k pravnej uvahe prokuratora, senat nadriadeného sudu uvadza, Ze ,spravanie sa“ odsudeného vo
vykone trestu odnatia slobody, vratane plnenia svojich povinnosti, je primarnou materialnou podmienkou,
aby sud mohol urobit zaver o preukazatelnom polepSeni veducemu sud k o€akavaniu, ze odsudeny na
slobode povedie riadny Zivot aj bez vykonu celého uloZzeného trestu odriatia slobody.

Z inak kladného pisomného hodnotenia odsudeného zo strany Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
nadriadeny sud poukazuje tieZ na to, Ze odsudeny v priebehu vykonu trestu odhatia slobody udrziaval
~aktivny* pravidelny kontakt so svojou rodinou, ktora je mu ochotna pomoct pri opatovnom zaradeni do
spoloCenského zivota.

Z dbkazov vykonanych na verejnom zasadnuti pritom nevyplyva nazor prokuratora v tom, Ze by
odsudeny mal ,bagatelizovat® svoju trestnd ¢innost. V hodnoteni Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody je len uvedené, Ze odsudeny &ast’ svojej viny externalizuje (vyraz ,externalizacia® ani z hladiska
sociologického ani psychoanalytického neznamena bagatelizovanie, t.j. podcefovanie, zfah&ovanie,
znevazovanie niec¢oho, v tomto pripade vlastnej trestnej innosti, €i u€elu vykonu trestu odratia slobody)
na vplyv alkoholu a iné osoby a v hodnoteni rizika socialneho zlyhania je uvedeny tieZ len menej kriticky
postoj k spachaniu trestného &inu. Rovnako nazor prokuratora vysloveny v staznosti o prili§ velkom
riziku recidivy odsudeného z obsahu trestného spisu nevyplyva. Z prisludnych listinnych dékazov vyplyva
stredné riziko socidlneho zlyhania.

Nie bez vyznamu z pohladu vysSie uvedeného je potom ale aj to, Ze zo strany Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, ako subjektu realizujuceho prevychovu odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody,
doSlo k odporu¢eniu podmienecného prepustenia s dohladom, ktoré odporicanie sud prvého stupria
vyznamne zohladnil. Ani ku dfiu rozhodovania Krajského sudu v Tren&ine o staznosti neboli zistené
negativne javy v spravani sa odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody.

Napokon pokial ide o vztah odsudeného k alkoholu, ako kriminogeného faktoru, tu je potrebné uviest,
Ze pocCas vykonu trestu odnatia slobody odsudeny absolvoval nariadenu ustavnu protialkoholicku liecbu
(5 mesiacov), ktord mu bola zmenena na ambulantnu formu lie€enia. Pricom dalSi vztah odsudeného
k poZivaniu navykovych latok na slobode bude u neho podmienkou rozhodnutia o osvedCeni sa v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



