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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: O. X., nar.
XX XX XXXX, a Q. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka, deti rodi€ov: matka B. X., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U.. P. XX, XXX XX P., otec Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX P., zastupeny: JUDr.
Gergely P$enak, advokat so sidlom M.R. Stefanika 30, 940 01 Nové Zamky, ICO: 42 369 436, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky zo diia 21. aprila 2022 &.k. 11P/52/2022-11, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie z r u $ u j e a konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud zakazal otcovi pribliZit sa k maloletym detom na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov. Pri rozhodovani aplikoval ustanovenia § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism.
d), h), § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

1.2. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osved&ené
aspon zakladné skutoénosti o opodstatnenosti naroku, ako aj naliehavost do€asnej upravy pomerov
prave navrhnutym spésobom. Pravo kazdého rodi¢a je stretavat sa so svojim maloletym dietatom a je
jednym zo zakladnych prav rodi¢a. Jeho obmedzenie je vazZnym zasahom do vykonu rodi€ovskych prav.
Uviedol, Ze matka svoj navrh oddvodnila opisanim incidentov, ktoré sa odohrali v novembri a decembri
minulého roku. V navrhu Ziadnym spdsobom nepreukézala svoje tvrdenia, nepredloZila Ziadne dbkazy,
ktoré by odbévodriovali nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky. Otec maloletym
detom Ziadnym spésobom neublizil, matka nepreukazala, Ze by detom hrozilo nebezpecenstvo. Dospel
k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie nie je dévodny, preto ho zamietol. Ak matka chce, aby sud
prehodnotil Upravu styku otca s maloletymi detmi, je potrebné si podat riadny navrh vo veci samej.

1.3. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

2.1. Matka podala v zakonnej lehote odvolanie a navrhovala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zmysle jej navrhu. Dévodila, Ze sud prvej indtancie
nespravne zistil skuto&ny stav veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2.2. K odvolaniu prilozila uznesenie Obvodného oddelenia PZ z 31.03.2022 o za&ati trestného stihania
za precin ublizenia na zdravi. Tvrdila, Ze preukazala nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy



spocCivajucej sa v dopustani sa psychického nasilia otcom vo&i maloletym detom. Zopakovala, Ze deti
sa otca boja, maju permanentny strach vyjst’ na ulicu, €o sa odzrkadluje na ich spravani, su podrazdené,
emocionalne labilné a v neustalej tenzii. Pripustila, Ze otec deti fyzicky nenapadol. Nemd v umysle branit
detom v stretavani s otcom, ale od incidentu XX.XX.XXXX deti stretnutie s nim odmietaju.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze uznesenie sudu prvej indtancie povazuje
za vecne spravne. Poukazal na skutonost, Ze matka podala identicky navrh aj vodi svojej osobe, ktoré
konanie je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod €. 4C/25/2022.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané
ucastnikom konania v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a
zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi
odvolania (§ 66 CMP), viazany stavom v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2
CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru,
Ze konaniu brani prekazka zacCatej veci, preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 389
ods. 1 pism. a) CSP zrusil a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 391 ods. 1 CSP
v spojeni s § 159 CSP zastavil.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

6. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7. Odvolaci sud si pripojil k nahliadnutiu spis Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9C0/41/2022 a zistil, Ze
ide o konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mal sud zakazat' otcovi
priblizit sa k matke na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp.zn. 4C/25/2022. V spise Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4C/25/2022 su pripojené
spisy Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 13C/6/2022, sp.zn. 18C/6/2022 a sp.zn. 9C/13/2022. Zo spisu
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 13C/6/2022 vyplyva, Ze konanie zacalo na navrh matky zo dfa
21.01.2022, ktorym sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze otcovi priblizit
sa k matke a k maloletym detom na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Sud prvej inStancie uznesenim zo
dna 26. januara 2022 &.k. 13C/6/2022-6 navrh matky zamietol. Nasledne matka dorucila dfia 18.01.2022
spatvzatie navrhu na nariadenie zakazu priblizenia. Sud prvej inStancie vec nepredloZil na rozhodnutie o
spatvzati odvolaciemu sudu a nespravne vyznacil na uzneseni z €.1. 6 pravoplatnost dia 16.02.2022. Z
uvedeného vyplyva, Ze konanie vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 13C/6/2022 doposial
nebolo pravoplatne skonéené, kedze pravoplatnost na uzneseni o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného bola vyznaena nespravne, bez toho, aby odvolaci sud rozhodol o spatvzati navrhu.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

9. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

11. Procesné podmienky predstavuju zékladné predpoklady, ktoré musia byt splnené, aby sud
mohol vo veci konat a rozhodnut. Sud je povinny skiumat procesné podmienky v kazdom Stadiu
konania. Nedostatok procesnej podmienky spésobuje vadu konania, ktora mdze byt odstranitefna alebo
neodstranitelna. Prekazka zacatej veci (litispendencia) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam
a jej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu. Takato prekazka
vyjadruje, Ze o tom istom predmete medzi tymi istymi subjektmi nemoZze byt konanie za¢até na tom istom
alebo inom sude. Rozhodujuci je stav v Case zaCatia konania. TotoZnost veci charakterizuju urcité znaky,
ktoré musia byt splnené zarovehn. Musi ist' o totoZznost' subjektov a totoZznost predmetu sporu. Pokial ide
o totoZnost stran sporu, nie je vyznamné, ak maju tie isté strany v réznych konaniach rozdielne procesné



postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuju ako Zalovany a v druhom ako Zalobca). TotoZnost
predmetu sporu je dana vtedy, ked predmetom druhého, neskér zacatého sporu, je ten isty narok,
ktory je uplatiiovany v prvom spore. TotoZnost predmetu sporu je dana aj vtedy ak narok vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych bol uplatneny Zalobny
petit v predchadzajucom spore. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitelnu vadu konania pre
neskoér za¢até konanie. Sud na fiu musi prihliadat v ktoromkolvek Stadiu konania.

12. Odvolaci sud skumajuc, &i su v danej veci splnené procesné podmienky pre konanie, dospel k
zaveru, Ze konaniu brani prekazka zacatej veci, kedZze na navrh matky podany dia 21.01.2022 zagalo
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, zakazu priblizenia otca k matke a k maloletym detom,
ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 13C/6/2022 a zatial nebolo pravoplatne
skoné&ené. Preto je dana prekazka zacatej veci (litispendencie), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo
dalSie konanie s tymiistymi u€astnikmi, v tej istej veci s rovnakym uplatnenym narokom a s rovnakymi
skutkovymi okolnostami, ktoré ho odévodnuju. Prekazka litispendencie predstavuje taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ a brani tomu, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v
tej istej veci. Z uvedeného dévodu bol sud prvej instancie povinny konanie zastavit podla § 159 CSP z
dovodu prekazky zalatej veci, kedze navrh v predmetnej veci bol podany neskér, az dia 14.03.2022.
Pritom nie je rozhodujuce, Ze vo veci sp.zn. 13C/6/2022 ide o navrh matky na uloZenie zakazu pribliZzenia
otcovi vo€i matke aj maloletym detom a v prejednavanej veci, vedenej na sude prvej instancie pod
sp.zn. 11P/52/2022, sa navrh matky tyka zékazu pribliZzenia len k maloletym detom z dévodu, Ze sud
prvej inStancie uznesenim zo dfa 29. marca 2022 ¢.k. 4C/25/2022-18 vyclenil konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletym detom na samostatné konanie, kedZe ide len o procesné
rozhodnutie v ramci Upravy vedenia sudneho konania. Zaroven nie je rozhodujuca ani skuto€nost, Ze
vo veci sp.zn. 13C/6/2022 bola na uzneseni ¢.k. 13C/6/2022-6 vyznacena pravoplatnost, ktora bola
vyznaCena nespravne bez toho, aby odvolaci sud rozhodol o spatvzati navrhu, podanym pred uplynutim
odvolacej lehoty.

13. Nakolko sud prvej inStancie rozhodoval bez toho, aby mal spinené procesné podmienky podla
§ 161 CSP, ked rozhodoval vo veci, v ktorej sa rozhoduje uz v skér zacatom konani vedenom na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn.13C/6/2022, odvolaci sud, vzhfadom na povinnost prihliadat
na litispendenciu z Uradnej povinnosti, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1
pism. a) CSP zrusil a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 391 ods. 1 CSP v spojeni
s § 159 CSP zastavil.

14. Podla § 57 CMP o naroku na nahradu trov, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na
navrh, ktory Ziadny z uc€astnikov nepodal. Z uvedeného dévodu odvolaci sud o trovach konania pred
sudom prvej inStancie a o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Vo veci ide o konanie podla Civilného
mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z G€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
pokial tento zdkon neustanovuje inak, priCom Ziadne ustanovenie upravujiuce narok na nahradu trov
konania podla CMP na danu vec nedopada.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,



ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



