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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcov: 1. A. B. C., nar. XX.
XX. XXXX, bytom D. A. XXX/XX, D., 2. E. F. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. A. XXX/XX, D., zastupeni
Mgr. Petrom Senovskym, advokatom, so sidlom Tekovska 22, Levice, proti Zalovanému: A. A., nar.
XX. XX. XXXX, bytom Zd. D. XX, G., zastupeny Mgr. Renatou Mészaros, advokatkou, so sidlom Nam.
Hrdinov 7-8, Levice, o majetkové vyrovnanie a napravu Skody, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo dfia 17. maja 2023 €. k. 6C/451/2015-425 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch tykajucich sa uroku vo vyske 14,27
% ro€ne zo sumy 4 855,47 eura od 19. 09. 2013 do zaplatenia a trov konania potvrdzuje.

Zalobcom v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcom v 1. a 2. rade sumu 4 855,47 eura, urok vo vySke 14,27 % ro&ne zo sumy 4 855,47 eura od
19. 09. 2013 do zaplatenia, Uroky z omeskania vo vyske 5,5 % roéne zo sumy 4 855,47 eura od 19. 09.
2013 do zaplatenia, to véetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1). Zalobcom v 1. a 2. rade
voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie pravne odévodnil
ustanoveniami § 451 ods. 1, 2, § 456 veta prva, § 458, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 232
ods. 3, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a uviedol, Ze pdvodny Zalobca B. H. C., nar. XX. XX. XXXX sa
Zalobou podanou driia 19. 06. 2015 domahal vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 7 193,- eur ako nahrady
za nehnutefnost’ nepradvom ziskanu a nasledne predanu. ISlo mu o majetkové vyrovnanie a napravu
$kody z chybného zapisu vlastnictva nehnutelnosti. Zalobca v priebehu konania diia XX. XX. XXXX
zomrel. Uznesenim zo dfia 05. 10. 2018, pravoplatnym dria 07. 11. 2018 sud rozhodol o pokraCovani v
konani s dedi¢mi pévodného zalobcu I. H. C., ato zalobcami: 1. A. B. C., nar. XX. XX. XXXXa2.E.F.C,,
nar. XX. XX. XXXX. V priebehu konania dorucili Zalobcovia navrh na zmenu Zaloby, o ktorej sud rozhodol
uznesenim ¢&. k. 6C/451/2015-303 zo diia 06. 07. 2021 tak, Ze pripustil zmenu Zalobného petitu v zneni:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom sumu 4 855,47 eura, ktora predstavuje hodnotu bezdévodného
obohatenia Zalovaného na ukor Zalobcov. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom urok, ktory predstavuje
hodnotu uZitkov za pouZivanie finanénych prostriedkov Zalovanym ziskanych bezdévodnym obohatenim
vo vyske 14,27% roéne zo sumy 4 855,47 eura od 19. 09. 2013 do zaplatenia. Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcom uroky z omeSkania vo vySke 5,50% ro¢ne zo sumy 4 855,47 eura od 19. 09. 2013
do zaplatenia. Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania od Zalovaného vo vyske 100%. Sud
po vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom ¢&. k. 6C/451/2015-339 zo dna 20. 12. 2021 tak, Ze
Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie pdvodného Zalobcu a nasledne terajSich



Zalobcov ako pravnych nastupcov po pdvodnom Zzalobcovi na vydanie bezdévodného obohatenia.
Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 9C0/58/2022-398 zo dna 26. 01. 2023 na zaklade odvolania
Zalobcov rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud
prvej inStancie vec opatovne prejednal a po vykonanom dokazovani, viazany nazorom odvolacieho
sudu, dospel k zaveru, Ze zo spisového materialu pdvodnej Spravy katastra Nové Zamky sp. zn. X
365/2011 je jednoznaéne preukazané, Zze pévodny Zalobca sa domahal opravy chyby v zapise katastra
nehnutelnosti, priéom o jeho podaniach a nasledne aj rozhodnutiach SK Nové Zamky a KU v Nitre
bol informovany Zalovany, ktorému boli tieto listiny doruéované so ziadostou o vyjadrenie do vlastnych
ruk. Uvedené mal preukdzané doru€enkami zaloZenymi v spise (zo dfia 03. 11. 2011, 20. 12. 2011, 26.
01. 2012). Zalovany, napriek tejto vedomosti pristupil dfia 11. 09. 2013 k uzatvoreniu kdpnej zmluvy
s Pofnohospodarskym druzstvom Dolny Ohaj, predmetom ktorej bol predaj okrem inych aj dotknutych
spoluvlastnickych podielov povodného Zalobcu za celkovu kupnu cenu 12 340,- eur. Pri uzatvarani
zmluvy tak Zzalovany musel vediet, Ze dotknuté spoluvlastnicke podiely mu nepatria v rozsahu, v akom
patrili pdvodnému Zalobcovi. V tejto Easti preto Zalobcovia povazuju kiipnu zmluvu za neplatnu. Dospel
k zaveru, Ze nebolo potrebné riesit okruh stran sporu v suvislosti so Zalobou o neplatnost zmluvy alebo
uréenia vlastnickeho prava, resp. uréenia spoluvlastnickeho podielu, pretoze zalobcovia sa nedomahali
uréenia vlastnickeho prava k pozemkom. S otazkou vlastnickeho prava Zalovaného sa vysporiadal ako
s otazkou predbeznou, bez dbsledkov na zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti, pretoze predmetom
Zaloby nie je ur&enie vlastnickeho prava a pévodny Zalobca sa nedomahal ur€enia vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutefnostiam, ale domahal sa len vydania bezdévodného obohatenia, a toho sa
domahaju aj jeho pravni nastupcovia. Vzhladom na uvedené, konStatoval, Ze pravni predchodcovia
Zalovaného neboli viastnikmi (spoluvlastnikmi) nehnutefnosti v rozsahu, v akom boli zapisani v katastri
nehnutelnosti, pri¢om vlastnikom (spoluvlastnikom) mal byt zapisany pravny predchodca Zalobcov, a
teda v konani je preukazana aktivna legitimacia Zalobcov.

1.2. Poukazal na to, Ze Zalovany tak ziskal kipnu cenu aj za nehnutelnosti, ktorych nebol vlastnikom, a
ktorych vlastnikom bol pévodny Zalobca. Nésledne posudil rozsah bezdévodného obohatenia. Dospel
k zaveru, Ze hodnota spoluvlastnickeho podielu H. C. je vypocitana ako 17 983,21 m2 x 0,27 eura =
4 855,47 eura. Hodnota bezdévodného obohatenia, o ktoré sa Zalovany obohatil na ukor pévodného
Zalobcu, a ktorého vydanie si Zalobcovia uplatriuju v tomto konani je 4 855,47 eura.

1.3. Zalobcovia si od Zalovaného uplatnili aj vydanie uzitkov bezdévodného obohatenia podla § 458
Obcianskeho zakonnika, pretoZe Zalovany nekonal dobromyselne. Poukazal na to, Zze pri hodnoteni
dobromyselnosti je nevyhnutné brat do uvahy, &i Zalovany nemal, resp. nemohol mat po celu dobu od
nadobudnutia predmetnych pozemkov az ku diu podpisu kupnej zmluvy dévodné pochybnosti o tom, Ze
mu patria. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze Zalovany sa oboznamil so skuto&nostami,
ktoré spochybriuju jeho vlastnictvo k predmetnym pozemkom prevzatim listu Spravy katastra Nové
Zamky zo diha 04. 10. 2011, ktory Zalovany prevzal do vlastnych rdk dfa 17. 10. 2011. Nasledne Zalovany
prevzal do vlastnych ruk dfia 15. 11. 2011 rozhodnutie Spravy katastra NZ sp. zn. X-365/2011 zo dra 03.
11. 2011 a dalSie listy a rozhodnutia Spravy katastra Nové Zamky a Katastralneho dradu v Nitre. Tiez
vedel, Ze H. C. sa domahal napravy pochybenia pri zapise do katastra nehnutelnosti, a napriek tejto
znalosti predmetné pozemky predal Polnohospodarskemu druzstvu Dolny Ohaj. Z uvedeného mal za to,
Ze zalovany v Case uzatvorenia kupnej zmluvy nebol dobromyselny, a preto Zalobcovia maju narok aj na
vydanie UZitkov z bezdévodného obohatenia, ktoré predstavuju uroky z finanénych prostriedkov, ktoré
Zalovany uzival odo dfa ich nadobudnutia az do ich zaplatenia Zalobcom. Vydanie Uzitkov si Zalobcovia
uplatfiuju odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom mal Zalovany najneskér obdrzat kipnu cenu od
kupujuceho v zmysle ¢&l. 1., bod 2 kupnej zmluvy, a teda od 19. 09. 2013. Mieru Urokovej sadzby si
Zalobcovia uplatriuju na zaklade udajov Narodnej banky Slovenska pre Uvery nad 5 rokov, o zodpoveda
faktu, Ze Zalovany ziskal finan&né prostriedky v septembri 2013, a teda nimi disponoval vySe 7 rokov.
Priemerna urokova sadzba novo-vytvorenych uverov nad 5 rokov v septembri 2013 bola podla udajov
NBS 14,27%.

1.4. Zaroven si Zalobcovia uplatnili aj irok z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, a to vo
vyske 5,50 % roc¢ne zo sumy 4 855,47 eura od 19. 09. 2013 do zaplatenia, teda odo diia nasledujuceho
po dni, v ktorom mal Zalovany najneskér obdrzat kipnu cenu v zmysle €l. Il., bod 2 kipnej zmluvy.
Vzhfadom na preukazanie aktivnej legitimacie Zalobcov, spravne vycislenie rozsahu bezdévodného
obohatenia, s ktorym sa sud stotoznil a odévodneny narok na uroky a uroky z omeskania, sud Zalobe



v celom rozsahu vyhovel, a kedZe mali zalobcovia vo veci plny Uspech, priznal im narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalovany podal vogi vyroku, ktorym sud prvej indtancie priznal Zalobcom v 1. a 2. rade Urok vo vyske
14,27% rocne zo sumy 4 855,47 eura od 19. 09. 2013 aZ do zaplatenia, ako aj vo vyroku o trovach
konania v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym, Ze sud priznal zalobcom v 1. a 2.
rade urok vo vySke 14,27 % ro€ne ako hodnotu uzitkov za pouzivanie finanénych prostriedkov, pricom
tieto uzitky v konani neboli Ziadnym spésobom skimané a preukazané. Mal za to, Ze v tejto Casti je
predmetny rozsudok sudu prvej indtancie nepreskumatelny. Zo strany zalobcov sa jedna o hypoteticky
narok, ktory nie je Ziadnym relevantnym dékazom preukazany. Poukazal na vyznam slova uzitok, ktory
predstavuje iba to, o sa nadobudlo urditym zhodnotenim samotného bezdévodného obohatenia. V
danom pripade v3ak Ziaden uZitok neziskal, pretoZe uvedenu sumu Ziadnym spésobom nezhodnotil.
Finanéné prostriedky ziskané predajom spornych nehnutefnosti minul na vlastnu spotrebu a tieto
Ziadnym spOsobom nezhodnotil napr. uloZenim v banke, a teda z vyplatenej kipnej ceny nemal Ziaden
uzitok. Zalovanym prijata kipna cena nepredstavuje plodotvornu vec, z ktorej by mal Gzitky. Namietal,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f) CSP) a zaroveri rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil a Zalobcom narok na urok zamietol, a aby zmenil vyrok o trovach konania tak, Zze Ziadna zo stran
sporu nema narok na nahradu trov konania, a aby mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze argumentécia odvolania smeruje len vodi
uzkej veci priznaného naroku na vydanie uroku ako UZitku z bezdévodného obohatenia a nesmeruje
voci vySke uroCenej sumy, urokovej sadzbe alebo driu, od ktorého sa urok ma pocitat. Ak sa zalovany
domnieval, Ze je dévod namietat poziadavku Zalobcov na vydanie uzitkov bezdévodné obohatenia vo
forme Urokov, mal tak urobit v konani pred sidom prvej inStancie, €o neurobil. Tvrdenia, Zze Ziaden Uzitok
neziskal, nakolko uvedenu sumu ziadnym spdsobom nezhodnotil a do spisu neboli dolozené Ziadne
doklady pripadnych ziskanych vynosov na strane Zalovaného vztahujuce sa k vyplatenej kipnej cene,
mal Zalovany vzniest' pred sudom prvej inStancie, &im by umoznil, aby sa nimi Zalobcovia a sud prve;j
inStancie mohli zaoberat. Vzhfadom na to, Ze Zalovany v konani pred sidom prvej inStancie nikdy
nevzniesol Ziadnu namietku smerujicu voci poZiadavke na vydanie UzZitkov bezdévodného obohatenia
vo forme urokov z predmetnej sumy bezdévodného obohatenia, mal sud opravnene za to, Ze Zzalovany
suhlasi s touto poZiadavkou, a teda ju opravnene uznal. Poukazal na zdkonnu koncentraciu konania
vyjadrenu v § 154 CSP. Odvolanie zalovaného povazoval za pravno-procesne nepripustné, kedze je
nepripustné, aby Zalovany vzniesol v odvolani namietky na tie poZiadavky Zalobcov, na ktoré nevzniesol
Ziadne namietky pred sudom prvej inStancie. Ako alternativhe argumenty uviedol, Ze v danom pripade
bolo dokazovanim jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany nekonal dobromyselne. Napriek tomu, Ze
Zalovany preukazatelne vedel, Ze mu predmetné nehnutelnosti nepatria a tiez vedel, komu pravoplatne
patria, predal ich dalSej osobe. Narok na vydanie UZitkov z bezdévodného obohatenia podla § 458 ods. 2
OZ tak bol jednoznacne preukazany a suidom spravne priznany. Vzhladom na skuto¢nost, Ze predmetné
bezdbvodné obohatenie predstavuje pefiaznu sumu (ktora sa rovna pefiaznej sume, za ktoru Zalovany
predmetné nehnutelnosti predal), je uzitok pausalne vyjadreny urokom z predmetnej sumy za dobu od
jej obdrzania Zzalovanym az po jej zaplatenie. Na zaklade vys8ie uvedeného je teda nepodstatné, ako
Zalovany nalozil s pefiaznou sumou, ktoru ziskal na Ukor Zalovanych, a teda je nepodstatné tvrdenie
Zalovaného, Ze uvedenu sumu ziadnym spdsobom nezhodnotil. Ma za to, Ze nie je potrebné preukazovat
dalSie zhodnotenie financii Zalovanym. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
a priznal im narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku — dalej len CSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou — Zalovanym,
v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonné
nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach
danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany
skutkovym stanovom, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po preskiumani zakonnosti a vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit.



5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pdvodny Zalobca H. C., nar. XX. XX. XXXX sa Zalobou podanou dfia
19. 06. 2015 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 7 193,- eur ako nahrady za nehnutefnost
nepravom ziskanu a nasledne predanu. ISlo mu o majetkové vyrovnanie a napravu Skody z chybného
zapisu vlastnictva nehnutelnosti. V priebehu konania pévodny Zalobca zomrel. Uznesenim zo dria 05.
10. 2018, pravoplatnym dna 07. 11. 2018, sud rozhodol o pokraCovani v konani s dediémi povodného
zalobcu H. C., a to zalobcami v 1. rade A. B. C., nar. XX. XX. XXXX a zalobcom v 2. rade E. F. C., nar.
XX. XX. XXXX. Po poslednej zmene Zaloby, o ktorej rozhodol sud uznesenim &. k. 6C/451/2015-303
zo dna 06. 07. 2021 je predmetom Zaloby zaplatenie sumy 4 855,47 eura, ktora predstavuje hodnotu
bezdévodného obohatenia Zalovaného na ukor Zalobcov, urok, ktory predstavuje hodnotu uzitkov za
pouzivanie finanénych prostriedkov Zalovanym ziskanych bezdévodnym obohatenim vo vyske 14,27 %
ro€ne zo sumy 4 855,47 eura od 19. 09. 2013 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne
zo sumy 4 855,47 eura od 19. 09. 2013 do zaplatenia. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani
rozhodol rozsudkom &. k. 6C/451/2015-339 zo dna 20. 12. 2021 tak, Ze Zalobu zamietol. Krajsky sud
v Nitre uznesenim €. k. 9C0/58/2022-398 zo dfia 26. 01. 2023 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne rozhodol sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom. Zalovany podal odvolanie vo vyroku o priznani Uroku vo vyske 14,27 % roéne zo sumy
4 855,47 eura od 19. 09. 2013 do zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov konania. Vyhovujuci vyrok, ¢o
do istiny a uroku z omeskania, je uz pravoplatny a predmetom konania je len vyrok o Uroku a trovach
konania.

7. KedZe zalovany napadol odvolanim len priznany urok (o do jeho zakladu) a Zalobcovia vo
vyjadreni k odvolaniu poukazali na to, Ze namietat poZiadavku Zalobcov na vydanie UZitkov bezdévodné
obohatenia vo forme urokov mal urobit v konani pred sudom prvej inStancie, ¢o neurobil, odvolaci sud
sa v prvom rade zaoberal tym, &i je tento odvolaci sud pripustnou novotou, pretoZze v opaénom pripade
by na tento odvolaci dévod nemohol prihliadnut a Zalovany iny odvolaci dévod neuvadzal.

8. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

9. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. neuplného apelaéného systému.
Neuplnost apelacie znamena, Ze pravo odvolatela pouzit' v odvolacom konani prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie,
je obmedzené. V danej veci za€alo konanie za OSP a Zalovany bol sudom vyzvany na predloZenie
vSetkych dékazov a uvedenie skutocnosti a bol sidom pouceny o tom, Ze v8etky dékazy a skuto&nosti
musi predlozit’ alebo oznagit najneskoér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci, pretoZe
na dokazy a skuto&nosti ozna¢ené neskdr sud neprihliadne. Odvolacia argumentécia v podobe novych
skuto€nosti a dékazov (novoty) je takto pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok.

10. Otazku koncentracie konania riesil Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti zo diia 26.
januara 2021 sp. zn. 1. US 33/2021 okrem iného uviedol, Ze ,G&elom a zmyslom koncentracie v civilnom
sporovom konani (§ 153 a § 154 Civilného sporového poriadku) je najma prispiet k naplneniu principu
procesnej ekondmie vratane rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu konania a motivane pdsobit na
strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as. Procesny ukon nie je vykonany v&as, ak ho strana
sporu mohla vykonat skor (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Je plne
v diskre€nej pravomoci sudu, ¢i omeskany procesny ukon strany ospravedineni alebo nie.”

11. V pripade novét tykajucich sa procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu a vad, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nie je podmienené
ich skuto€nou novostou. Ak vSak odvolatel v odvolani vymedzi odvolacie dévody podla § 365 ods. 1



pism.b), e) az h) CSP, pravo na uvedenie pripadnych novét bude podmienené nezavinenim doterajsieho
nepouzitia tychto skutoCnosti a dékazov. Bude teda ulohou odvolatela v odvolani a protistrany vo
vyjadreni k odvolaniu dokazat, Ze nové prostriedky procesného utoku a nové prostriedky procesnej
obrany, ktoré uvadzaju ,az teraz“, nemohli v doterajSom priebehu konania pouzit' bez svojej viny. Ak tento
predpoklad uspesne nesplnia, na novoty nebude moct odvolaci sud prihliadnut. Na diskvalifikaciu novoty
postadi aj opomenutie jej skorSieho uvedenia zavinenim z nedbalosti. V pripade odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, mozno do uplynutia lehoty na podanie odvolania argumentovat
novymi skutoénostami a dokazmi.

12. Odvolaci sud dospel v danej veci k zaveru, Ze Zalovany urok z uzitku (z bezdévodného obohatenia)
na sude prvej inStancie nenamietal, namietal len samotné bezdévodné obohatenie a Urok z omeskania.
Za takejto situacie, ak potom Zalovany namieta urok z Uzitku ako odvolaci dévod v zmysle ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, Zalovany by tieto namietky mohol uplatnit v odvolacom konani za
predpokladu, Ze by preukazal, Ze ich nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie, ¢o Zalovany
ani netvrdil, ani nepreukazal. KedZe teda ne$lo o novoty podfla § 366 pism. a), b), c) CSP, ktorymi by sa
odvolaci sud musel zaoberat bez ohladu na to, Ze by iSlo o novoty, odvolaci sud v odvolacom konani na
namietky zalovaného nemohol prihliadnut, a kedZe iné odvolacie dévody neuvadzal, preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne pravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP
a Zalobcom, ktori boli v odvolacom konani Uspes$ni, priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



