Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4Csp/55/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8817201241

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kozenko

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2017:8817201241.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: Friendly
Finance Slovakia s.r.o., Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 47 243 368, zastipeného: Mgr. Henrich
Schindler, advokat, advokatska kancelaria so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, proti
zalovanému: U. O., A.. XX. XX. XXXX, W. M. XXX, o zaplatenie 364,25 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného uhradit zalobcovi sumu 334,25 € s urokom z omeSkania vo vySke
5,05% ro€ne zo sumy 500,- € od 27.6.2015 do 23.5.2016, s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy
364,25 € od 24.5.2016 do 05. 02. 2017, s urokom z omesSkania 5 % rocne zo sumy 354,25 € od 06. 02.
2017 do 11. 4. 2017, s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 344,25 € od 12. 04. 2017 do 11. 05.
2017 a s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 334,25 € od 12. 05. 2017 do zaplatenia,

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Sud zavazuje zalovaného uhradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 364,25 Eur s prislusenstvom.
Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalovanému poskytol dfia 26. 05. 2015 ako dlznikovi sumu 500
Eur. Predpokladom vzniku pravneho vztahu bola registracia Zalovaného na adrese internetového sidla
Zalobcu www.pozickomat.sk za u€elom zriadenia uzivatelského uctu, v ktorom Zalovany uviedol svoje
identifikaéné udaje spolu s &islom Uétu, na ktory Ziadal poukazat penazné prostriedky. Zalobca v$ak
nema k dispozicii dbkaz o podrobnostiach pravneho vztahu, preto nepozaduje od Zalovaného zaplatenie
odplaty za poskytnutie p&zi¢ky. Z predloZzeného dékazu je zrejmé, Ze Zalobca Zalovanému poukazal nim
pozadované penazné prostriedky na jeho G&et. Z uvedeného dévodu sa domaha Zalobca ich vratenia s
prislusenstvom. Zaroven Zalobca uviedol, Ze Zalovany do podania Zaloby uhradil celkovo sumu 135,75
eur, pricom poslednu uhradu vykonal dfia 23. 05. 2016.

2. Zalovany pojednavania sa nezudastnil, avdak svoju netcast ospravedinil a priloZil aj vypis z Uétu o
Uhrade 30 eur.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so zalobnym navrhom a prilohami a to vypisom uctu
€. XXXXXXXXXX, profil Zalovaného na portali www.pozickomat.sk, platobnym rozkazom sp. zn.
4Csp/55/2017, odporom a vyjadrenim Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobca na internetovom portali www.pozickomat.sk registroval Zalovaného a v ramci tohto ponukal
pbzi¢ky. Zalovany sa na tomto portali prihlasil a na zaklade toho mu dia 27. 05. 2015 na jeho ucet

poskytol p6zi¢ku 500 Eur.



5. Z wvypisu z 0Ctu & XXXXXXXXXX je zrejmé, Ze dna 26. 06. 2015 bola na ucet
SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX/TATRSBXXXX pripisana suma 500 eur.

6. Dna 15. 02. 2017 Okresny sud Vranov nad Toplou vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 4Csp/55/2017,
ktorym zaviazal Zalovaného, aby uhradil Zalobcovi sumu 364,25 € s urokom z omeskania vo vySke
5,05% roéne zo sumy 500,- € od 27.6.2016 do 23.5.2016, s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy
364,25 € od 24.5.2016 do zaplatenia a nahradil trovy konania.

7. Dnfia 08. 03. 2017 bol sudu doru€eny odpor voci predmetnému platobnému rozkazu v ktorom Zalovany
(odporca) uviedol, Ze nepodpisal Ziadnu zmluvu o Uvere ani pOzicke. Pefiazné prostriedky mu boli
poskytnuté na zaklade registracie na portaly a nasledne mu zalobca na ucet previedol sumu 500 eur.
Zaroven Zalovany uviedol, Ze penazné prostriedky splaca, aviak nepaméata si dobu splatnosti zavazku.
TaktieZ uviedol, Ze zavazok eSte nembze byt splatny a preto namietal aj priznanie naroku Zalobcovi a
to konkrétne zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,05 %.

8. Z predloZeného ospravedinenia zo dfia 16. 05. 2017 a priloZeného vypisu z U¢tu sud zistil, Ze Zalovany
dna 06. 02. 2017, 12. 04. 2017 a 12. 05. 2017 uhradil Zalobcovi po 10 eur, t.j. spolu 30 eur.

9. Podla § 2 pism. a) zadkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefla pri finanénych sluzbach na dialku,
zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

10. Podra § 2 pism. c) zadkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov na u&ely tohto zakona sa rozumie dodavatelom osoba, ktora je
v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluZieb prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

11. Podla § 2 pism. d) cit. zak., spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu
poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci
svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

12. Podla § 2 pism. e) cit. zak., prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez su¢asného
fyzického kontaktu dodavatela a spotrebitela mozno pouzit' pri poskytovani finanénej sluzby na dialku,
najma elektronicka posta, telefén, fax, adresny list, ponukovy katalog.

13. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov dodavatefl je povinny oznamit’ spotrebitelovi informacie podla
odseku 1 zretelnym a zrozumitefnym sp6sobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikacie
v sulade so zasadami dobrych mravov a v sulade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby
bol zrejmy obchodny ucel tychto informacii; informacie musia byt aktualne, dplné a pravdivé.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pézickach,
uginného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podfa § 2 cit. zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 1 ods. 3 pism. I) cit. zak., spotrebitelskym uverom nie je Uver, ktory sa musi splatit v lehote
nepresahujucej tri mesiace.

17. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom



alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

19. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Sud ma za to, Ze ucastnici uzavreli zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky na dialku prostrednictvom
internetovej komunikacie.

21. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze diZnik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v ome3kani. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis - nariadenie vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.

22. VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dihu ( § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. ).

23. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola prostrednictvom dialkovej
komunikécie uzavretd zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Uveru a pdzicky a s tym
spojenych dalSich sluzieb, pri¢om predmetom zavazkového vztahu bolo poskytnutie kratkodobej pbzicky
vo vySke 500 eur Zalovanému. Tento sa zaviazal poskytnuté financné prostriedky vratit za stanovenych
podmienok.

24. Predmetny pravny vztah nemozno vzhlfadom na ust. § 1 ods. 3 pism. |) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
posudzovat ako spotrebitelsky Uver.

25. Zalobca v8ak podia sudu preukazal platné uzavretie zmluvy o pdzicke a naplnenie vsetkych
podstatnych nalezZitosti predmetnej zmluvy, t.j. redlne poskytnutie pefiaznych prostriedkov zalovanému
ako dIznikovi a to vypisom z jeho uctu, do€asnost zmluvného vztahu ako aj povinnost' Zalovaného vratit

peniaze, preto sud pravny vztah medzi u¢astnikmi posudil ako zmluvu o pézicke v zmysle § 657 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

26. KedZe Zalobca preukazal splnenie svojho zmluvného zavazku zo zmluvy a realne poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 500 eur, pri€om Zalovanému vznikla povinnost vratit pozi¢anu
sumu, no tento si svoju povinnost splnil iba ¢iastoCne, mal sud za preukazané, Ze v tejto Casti nesplnenia
dihu je navrh dévodny. S prihliadnutim na uvedené sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 334,25
eur. Zalovany preukéazal, Zze uhradil zalobcovi este aj sumu 30 eur, a preto sud Zalobu v tejto &asti
zamietol.

27. V danom pripade ide o pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy. Pre spotrebitelsku zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priom spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

28. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal aj na
zaplatenie uroku z omeskania a to zo sumy 500 eur od 27.6.2015 do 23.5.2016 vo vyske 5,05 % ro¢ne



v sulade s citovanymi ustanoveniami Obc&ianskeho zdkonnika a nariadenia vlady, ked zakladna urokova
sadzba ECB ku dfiu vzniku ome$kania predstavovala 0,05 %. Zalovany svoj dih uhradzal nepravidelnymi
splatkami a preto sud jednotlivé platby zohladnil, avSak v neuhradenej €asti ho zaviazal aj na uroky
z omeskania a to odo dha nasledujucom po jednotlivych uhradach, pricom v Ease omeSkania (24. 05.
2015, 06. 02. 2017,12. 04. 2017 a 12. 05. 2017 ) urok z omes8kania predstavoval 5 % rocne.

29. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany bol v konani Uspesny len v nepatrnej €asti ( nakolko iba sumu
10 eur uhradil do podania Zaloby), sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfla exekuéného poriadku.



