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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Tutka a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
v C., D. XX, zastupenej JUDr. Ladislavom Térékom, advokatom so sidlom v Rozfave, Safarikova 8
proti Zalovanému: Slovenska republika, zastupenej Generalnou prokuratirou SR, so sidlom v Bratislave,
Sturova 2, ICO: 00166481, o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sidu Roznava ¢.k. 4C/16/2018-186 zo dna 8. februara 2022

rozhodol:

I.Meni rozsudok vo vyroku €. Il. tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 2.000,00 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Meni rozsudok vo vyroku €. ll. tak, Ze priznava Zalobkyni proti zalovanému 100% narok na nadhradu
trov konania na sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani.

odovodnenie:

Okresny sud Roziava (dalej len ,,sud prvej instancie® alebo ,,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi tohto
rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 1.345,61 eur v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Easti sud Zzalobu zamieta.

. Priznava Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 20% s tym, Zze o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Zalobkyna Zalobou Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej sumu 3.345,61 eur a nahradit
trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze uznesenim povereného prislunika PZ Obvodného oddelenia
PZ Rozfava bolo dita 27.05.2010 (CVS: ORP-200/RV-RV-2010) bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, vznesené obvinenie vocCi nej pre trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona ucinného do 31.12. 2005. Proti uvedenému uzneseniu podala Zalobkyna, prostrednictvom
svojho obhajcu v zakonnej lehote staznost, ktord vSak bola néasledne rozhodnutim prislusného
dozorujuceho prokuratora zamietnuta ako nedévodna. Oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu
RozZhava zo dia 08.06.2016 sp. zn. 3T/35/2015, pravoplatnym a vykonatefnym dfa 26.06.2016,
bola Zalobkyfia v zmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby prokuratora osloboden3,
pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok. Aj ked citovany zdkon vyslovne neupravuje narok na
nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby, s poukazom na judikaturu treba
konstatovat, Ze vtomto pripade ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu zacatim
a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najbliZzSej,
a to z upravy zodpovednosti za 8kodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako



zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle totiz
aj zastavenie trestného stihania alebo prave oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoslo k
zrueniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na
nahradu Skody sa totiZ v tomto pripade neviaZze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v tresthom
konani pri zaCati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania a v zmysle pravne;j
upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezakonnym zasahom $&tatu bola od¢inena (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 4M Cdo 15/2009). Cize systematickym a logickym extenzivnym vykladom zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
sa dospeje k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzZaloby,
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a
Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté, teda narok na ndhradu Skody spbésobenej zagatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim
(Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 23.2.1990 sp. zn. 1Cz 6/90, publikovany pod &islom 35 v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro€nik 1991, a rozsudok Najvy383ieho sudu Slovenskej republiky
z 28.06.1993 sp. zn. 1Cdo 53/93, publikovany pod &islom 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky, roénik 1994 - tieto zavery, prijaté v Ease platnosti zakona €. 58/1969 Zb., st napriek
zmene pravnej Upravy stale pouzitelné). Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
si zalobkyna uplatnila u Zalovaného ako organe prislusnom podla § 4 ods. 1 pism. f) vySSie citovaného
zakona, v sulade s § 15 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., pricom Zalovany Ziadost' Zalobkyne ako
nedévodnu odmietol. 3-roéna premli&acia doba zacala v tomto pripade plynut odo dha 27.06.2016, t.|.
den po pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dfia 08.06.2016 sp. zn.
3T/35/2015 v sulade s § 19 ods. 1 cit. zakona. Vzhlfadom k tomu, Ze narok na ndhradu Skody si Zalobkyria
uplatnila na prislusnom organe konajucom v mene $tatu diia 09.01.2017, k premi€aniu pravneho
naroku Zalobkyne nedo$lo, Zalobkyni vznikla nemajetkova moralna ujma spojena s jej trestnym stihanim,
nakolko bola posSkodena jej dobra povest, Cest a dostojnost s tym, Ze najma trestné stihanie, ktoré
trvalo neprimerane dlho, vyrazne zasiahlo do jej duSevného zdravia, nakofko poc€as celého trestného
konania bola psychicky na dne a v strese, navstevovala psychiatricki ambulanciu a bola hospitalizovana
na psychiatrickom oddeleni v C. a kedZe sa nevedela branit a hdjit svoje prava, ako obvinena, na
zastupovanie svojich prav v trestnom konani, splnomocnila advokata. Tvrdené skuto¢nosti dokladovala
lekarskou spravou zo diia 07.02.2018, ktora potvrdzuje, Ze Zalobkyna ma tazké psychické problémy,
v noci sa niekolkokrat budi, ma stavy Uzkosti, triaSky a strani sa verejnosti. Poskytovanim pravnej
pomoci jej vznikla majetkova Skoda, a to naklady spojené s obhajobou poc¢as celého trestného konania
v celkovej vysSke 1.345,61 eur, ktoré Zalobkyna uhradila dria 18.08.2016 zvolenému obhajcovi. Trovy
obhajoby boli vy€islené podla ust. § 17 ods. 1, 2 a § 18 ods. 1, 3 cit. zakona vo vySke 3.345,61 eur s
Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o odmenach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Nahradu Skody tvori sucet skutocnej kody, t.j. 1.345,61
eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 eur.

Sud prvej indtancie rozhodol medzitymnym rozsudkom ¢€.k. 4C/16/2018 -77 zo dna 16.04.2019 a to
tak, Ze vyslovil, Ze Uznesenie Policajného zboru SR Rozfiava CVS: ORP-200/RV-RV-2010 zo dfia
27.05.2010 je nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k. 3Co/128/2019-118 zo dia 15.07.2020 zruSil rozsudok a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Sud vykonal dokazovanie nasledujdcimi listinnymi dékazmi: uznesenim OO PZ SR Roznava CVS:
ORP-200/RV-RV-2010 GA zo dna 27.05.2010, staznostou proti tomuto uzneseniu z 21.6.2010,
uznesenim OP v Roznava Pv 269/2010-8 zo dna 20.09.2010 a rozsudkom OS Roziava €. k.
3T/35/2015-390 zo dria 08.06.2016, ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy zo dnia 09.01.2017, odmietnutim tejto Ziadosti GP SR zo dria 08.04.2017, lekarskou
spravou psychiatrickej ambulancie zo dfia 07.02.2018, spravou E. F. D. zo dia 26.08.2021.

Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie vec pravne posudil podla
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene



niektorych zékonov podfa ust. § 3 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1, 2, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2 a
§ 19 citovaného zakona, § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a dospel k zaveru
o zamietnuti Zaloby, ¢o sa tyka naroku na priznanie nemajetkovej ujmy, kedZe neboli splnené podmienky
zodpovednosti Statu za vznik uplatneného naroku z dévodu neunesenia dékazného bremena zo strany
Zalobkyne, nakolko sa zly zdravotny stav Zalobkyne nedd jednoznac&ne pripisat udalostiam, ktoré prezila
a prezivala pocas vedenia trestného stihania, hoci trestné stihanie zohralo urciti negativnu ulohu a jej
tazkosti len znasobilo, nakolko u Zalobkyne sa zdvazné psychické symptomy objavili eSte pred zagatim
trestného stihania a Zalobkyna v kontexte spravy oSetrujuceho psychiatra sa v obdobi od 23.12.2010
do 18.04.2013 u psychiatra ambulantne neliecila.

Zalobkyfa si okrem toho uplatnila narok na nahradu majetkovej $kody a to nahradu nakladov spojenych
s obhajobou poc€as celého trestného konania vo vySke 1.345,61 eur, ktoré uhradila Zalobkyna dna
18.08.2016 zvolenému obhajcovi (o €om predloZila sudu listinné dékazy). Trovy obhajoby boli vy&islené
v sulade s vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o odmenach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, pri€om presny vypocet jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, resp.
jednotlivych Ciastkovych odmien je obsiahnuty v listinnom ddkaze, ktory Zalobkyna pripojila k Zalobe. Sud
v tejto Casti povazoval narok Zalobkyne za dévodny (dévody uvedené v ods. 18 a 19 rozsudku) a kedZe
mal preukazany vznik Skody, protipravny ukon, pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a
vznikom Skody a zavinenie, v tejto Casti zalobe vyhovel.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP
vychadzajuc z pomerného Uspechu stran sporu, kedZe Zalobkyra mala uspech v 40 % a zalovany v 60
%, a preto sud Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 20 %.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote (v&as) odvolanie Zalobkyha a to proti vyrokom pod &. Il
a lll. s tym, Ze uplatnila odvolacie dévody podlfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Poukazovala
na citat oSetrujuceho lekara E. D., z ktorého vyplyva, Ze ,trestné stihanie zohralo ur€ite negativnu
ulohu a jej tazkosti sa len znasobili“, pri€om v konani bolo preukdzané, Ze nezakonné trestné stihanie
Zalobkyne jej sposobilo ujmu v podobe prehibenia jej zdravotnych tazkosti, ktoré by sa u nej neprejavili,
resp. neprejavili v takom rozsahu, ak by nebola vystavena tlaku a stresu, ktoré boli spésobené
nezdkonnym trestnym stihanim, ¢o vyplyva aj zo svedeckych vypovedi, nielen z vyjadrenia E. D., na
¢o sud prvej indtancie v celom dosledne nebral zretel, ¢im je v tomto smere napadnuty rozsudok
nepreskumatelny a zmétodny, davajuc do pozornosti aj stanovisko Najvys$ieho sidu CR sp. zn.
Cpjn 206/2010 z 13.04.2011, R 58/2011, z ktorého vyplyva, Ze ,pri Uvahe o poskytnuti primeraného
zadostucinenia je potrebné prihliadat k celkovej dobe, po ktort konanie trvalo. Nahrada nemajetkovej
ujmy ma slizit na kompenzaciu stavu pravnej istoty, do ktorej bola osoba v dosledku neprimeranej dizky
konania uvedena a v ktorej bola udrzovana. Ide o psychicku kategériu, ktorej hibka a dosah st naroéne
preukazatelné, ak ide o vysku od$kodnenia za rok trvania konania*“, podia nazoru NS CR by sa tato mala
pohybovat v prepoéte od 600 do 800 eur s tym, Ze voci nej sa viedlo nezakonné trestné konanie po dobu
6 rokov a uplatnila si len nahradu vo vySke 2.000 eur. Preto navrhovala, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel
s tym, Ze rovnako nesuhlasila aj s rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania, kedZe s napadnutym
vyrokom uzko suvisi.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukazoval na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia,
ako aj na pomerny Uspech Zalobkyne v tomto konani s tym, Ze v predmetnej veci neboli splnené
podmienky zodpovednosti $tatu za vznik uplatneného naroku na priznanie nemajetkovej ujmy. Preto
navrhoval ako vecne spravny rozsudok potvrdit.

Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného opatovne poukazovala na vyjadrenie lekara E. D.
a zotrvala na skutoénostiach uvadzanych v podanom odvolani.



Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalobkyne proti vyrokom napadnutého rozsudku pod &. Il. a lll.,
a to ako odvolanie podané v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods.
1 pism. d), f) a h) CSP a dospel k zaveru o ich dbvodnom uplatneni a kedZe neboli splnené podmienky
na potvrdenie a ani na zruSenie napadnutych vyrokov rozhodnutia pod &. Il. a lll., odvolaci sud v zmysle
§ 388 CSP zmenil napadnuty vyrok pod €. Il., ktorym sud prvej indtancie v prevysujucej €asti Zalobu
zamietol a to tak, Ze Zzalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 2.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a v zmysle § 396 ods. 2 CSP zarover zmenil rozsudok vo vyroku €. ll1. tak, Ze priznal Zalobkyni
proti Zalovanému 100 % narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom
konani, kedZe Zalobkyfa bola v celom rozsahu uplatheného naroku plne Uspesna, nakolko vyrokom
pod &. I., ktoré nebolo napadnuté odvolanim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobkyni 1.345,61 eur, spocivajucich v nakladoch spojenych s jej obhajobou poc¢as celého
trestného konania, kedZe mal sud prvej indtancie v tomto rozsahu preukazany vznik Skody, protipravny
Ukon a pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, vznikom 8kody a zavinenim.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dra 26.05.2022 o 10.30 hod., v
pojednavacej miestnosti €. 230/Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené diha 10.05.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach podla § 219 ods. 1, 3
CSP a § 378 ods. 1 CSP.

Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, tj. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny inou procesnou vadou konania danou
aj nepreskumatelnostou napadnutého rozsudku, €o kon$tatoval aj Najvyssi sud SR v Stanovisku
obcianskopravneho kolégia zo dfia 03.12.2015 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR
a sudov Slovenskej republiky 1/2016.

Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom,
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne v
tom zmysle, Ze nemda oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi chybami skutkového zistenia
a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle
nedostato&nych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého sud zistoval iné
skutoCnosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.

Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade
s § 191 ods. 1 CSP (dbkazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; priom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vySlo po€as konania najavo) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zadsadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (€iastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.



K odvolaciemu dovodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud konstatuje naplnenie hore uvadzanych odvolacich dévodov v spore v zmysle § 365 ods.
1 pism. d), f) a h) CSP, kedZe rozhodnutie nie v celom rozsahu zodpoveda zakonnym predpokladom
vzmysle § 220 ods. 2 CSP s tym, Ze sud prvej inStancie nie v celom rozsahu vykonané dékazy vyhodnotil
v zmysle § 191 a nasl. CSP, t.j. kazdy dbékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti
s prihliadnutim na vSetko, ¢o vySlo poas konania najavo a to z dévodu, Zze nevzal dbsledne zretel
aj na ucinené svedecké vypovede citované v bode 8 oddvodnenia napadnutého rozsudku svedkyne
A. G., (matky Zalobkyne) v zneni stanoviska oSetrujuceho lekara E. F. D. (na €.I. 164 spisu), ako aj
lekarskej spravy zo dfia 07.02.2018 na ¢&.I. 144 spisu v zneni, Ze ,u Zalobkyne sa doteraz prejavuju
psychické tazkosti z ujmy, ktoré tym utrpela, v noci sa zobudi, skoro rano sa budi, triasky zrana,
ranna uzkost, izoluje sa doma, vonku nechodi, nenakupuje, depresivno bezradna néalada, uzkostné
prezivanie, anticipacna uzkost, hypodynamia, hypoaktivita, hypobulia, piskanie a hu¢anie v lavom uchu
a hlava pretrvava, pricom pre nezlepSenie stavu bola hospitalizovana na psych. odd.“ (€.l. 145 spisu),
v suvislosti s vypovedou Zalobkyne, ako aj svedkyne v kontexte skuto€nosti, ze ,Zalobkyna je psychicky
chora osoba, ktorej psychicky stav sa v désledku trestného stihania trvajuceho dihd dobu (skoro 6
rokov) zhorSil, zo zdravej normalnej dcéry sa stala Uplna ruina, dodnes sa z toho nevie spaméatat, ide
o citlivd osobu, predtym bola vesela, chodila do prace, potom sa uzatvorila do seba a kedZze jej lieky
nezaberali, z toho dovodu prestala navstevovat svojho psychiatra s tym, Ze na psychiatrii sa zacala
lie€it v rokoch 2010 alebo 2011, raz bola aj hospitalizovana, ale tazko znasala nemocnicu, pricom zo
spravy o8etrujuceho lekara (vid bod 8. odévodnenia napadnutého rozsudku) jednoznaéne vyplyva, Ze
trestné stihanie nezohralo u Zalobkyni pozitivhu ulohu, ale napriek tomu sa menovana o fiom zmienovala
len okrajovo a on sa o fiom prvykrat dozvedel az z prepustacej spravy z psychiatrického oddelenia
v septembri 2010 s tym, Ze pri dalSich kontrolach spominala, Ze vySetrovatel bol voci nej hruby,
nekorektny, deptal ju, €o ona velmi tazko znaSala, do konca roka 2010 nav&tevovala jeho ambulanciu
aj dvakrat mesacne, ale stav sa vyrazne nezlepsil, priom dominovali Uzkostné a depresivne poruchy
u Zalobkyne a s tym spojené vegetativne a somatické symptomy a po poslednej navdteve ambulancie
23.12.2010 prestala ambulanciu navstevovat, kedZe jej lieCba nepomahala, stiahla sa do Ustrania a do
ambulancie priSla znovu az 18.04.2013, priCom uviedla, Zze ma rovnaké tazkosti, pridruzili sa bolesti
kibov, svalstva a $liach, priom velmi bolo pre fiu ponizujlce, Ze bola krivo obvinena s tym, Ze lekar
nevylucil skuto€nost, aby trestné stihanie u Zalobkyne nezohralo negativnu ulohu, kedze ,psychické
taZkosti Zalobkyne sa podla lekdra len znasobili“.

Tieto skutoCnosti ale sud prvej indtancie nezohladnil zo vSetkych hladisk v zmysle § 191 a nasl.
CSP, aj ked spravne na zéaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze uznesenim CVS:
ORP-200/RV-RV-2010 GA zo diia 27.05.2010 bolo vznesené obvinenie voci Zalobkyni pre trestny €in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 z dévodu, Ze obvinena
vystupujuca pod menom A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. diia 13.10.2005 v RozZnhave v priestoroch
baru Casablanca pod zamienkou kupy bytu si pozi€ala od poskodeného H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. X. E. I. X, peniaze v hotovosti vo vySke 100.000 Sk s prisfubom, Ze mu ich do 31.12.2009 splati,
pricom spisala o péZicke doklad, v ktorom uviedla udaje nejestvujucej osoby A. B., nar. XX XX.XXXX,
peniaze doposial nevratila, &im spbsobila pre poskodeného H. D. Skodu vo vyske 3.319,39 eur. Proti
tomuto uzneseniu podala Zalobkyfa staznost dfa 21.06.2010, ktora bola uznesenim OP v RozZhave
Pv 269/2010-8 zo diha 20.09.2010 zamietnuta. Rozsudkom OS RozZnava ¢.k. 3T/35/2015-390 zo dha
08.06.2016, pravoplatného dria 26.06.2016, bola Zalobkyfia spod obZaloby oslobodena, pretoZe sa
nedokazalo, Ze sa stal skutok, pre ktory bola stihana.

Odvolaci sud apeluje na to, Ze zmyslom Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. je, aby kazda ujma spdsobena
nespravnym, &i nezakonnym zasahom Statu vodi fyzickej osobe bola od&inena, pri¢om nemozno lipnut



na formalnom zruSeni (zmene) namietanych rozhodnuti, ale spinenie tejto podmienky je potrebné
vykladat extenzivne. Ustavne konformnym preto je vyklad, Ze oslobodenie spod obZaloby z dévodu, Ze
sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu Zalobkyrou, z hladiska posudzovania zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim jej prislusnych organov (v danom pripade oslobodenie spod
obZaloby), méa rovnaké désledky ako zru$enie tychto rozhodnuti pre nezakonnost. Stat totiz, hoci
ma povinnost vySetrovat’ a stihat' trestnu &innost, zarovefl musi niest’ objektivhu zodpovednost’ za
konanie svojich organov, ktoré priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca, a nemdze preto sa
zbavit zodpovednosti za ich pripadne mylny postup. Podstatnym z tohto hladiska preto nie je to, ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, ale to, Ze
ich podozrenie v trestnom konani sa nepotvrdilo a nezdkonnost rozhodnutia vySetrovatela o vzneseni
obvinenia, bola tak preukdzana pravoplatnostou oslobodzujuceho rozsudku, vychadzajuc z ktorého,
sporné rozhodnutia je tak potrebné povazovat za zruSené (uznesenie NS SR sp. zn. 4MCdo/15/2009).
Skutocnost, ze formalne nedoslo k ich zruSeniu na tom ni€ nemeni, kedZze podstata naroku na nahradu
Skody sa viaze jedine na celkovy vysledok trestného stihania s tym, Ze na rozhodnutie NS SR sp.zn.
4MCdo/15/2009, pri posudzovani podstatnych narokov na nahradu 8kody sa viaze na celkovy vysledok
trestného stihania a kedZe doSlo k oslobodeniu spod obZaloby, doslo aj k zbaveniu pravoplatnosti
uznesenia 0 vzneseni obvinenia a ako na nezakonné treba hladiet na v3etky rozhodnutia vydané
v priebehu trestného stihania, kedZe pravoplatnostou oslobodzujiceho rozsudku trestné konanie sa
konéi a zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, kedZe vysledok
trestného stihania znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo
nezakonnost’ rozhodnutia o zacati trestného stihania, vzneseni obvinenia, kedZe (podla vysledku)
je zjavné, Ze takéto konanie vébec nemalo byt vedené a na Zalobkyriu je potrebné hladiet ako
nevinnd, ¢im je zaklad naroku na nahradu Skody dany, pri€om na vznik naroku na nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim sa ale pri ponechani zakladu naroku taktiez vyZzaduje aj konkrétne
preskumanie, rovnako aj vo vztahu k vzniku 8kody a existencii pri€innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody, €o sud prvej inStancie neucinil z hfadiska vykonaného dokazovania a
jeho vyhodnotenia désledne, hoci tento vztah priiny a nasledku je potrebné posudzovat v pri€inne;j
suvislosti, a to aj so zretefom na nedbsledne vysporiadanie sa s konkrétnymi skuto€nostami viaZzucimi sa
na danu vec v celom rozsahu danosti uplatneného zakladu tak, ako to spravne konstatovala aj Zalobkyra
v podanom odvolani.

Odvolaci sud uvadza, Ze zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi
verejnej moci v pripade nezakonného rozhodnutia su:

existencia nezakonného rozhodnutia vydaného organom verejnej moci pri vykone verejnej moci,
existencia Skody a
pric¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody, ako aj zavinenie.

Podla ust. § 8 ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody nevznikne, ak si osoba
ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

Sud pri posudzovani naroku Zalobkyne vychadzal spravne zo zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v plathom zneni, priCom podla tohto zakona Stat
zodpovedd za 8kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nezdkonnym rozhodnutim, nezdkonnym zadrZzanim, zatknutim alebo inym obmedzenim osobne;j
slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo o vézbe alebo nespravnym uradnym
postupom, pricom tejto zodpovednosti sa Stat nemdze zbavit'.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade pri posudzovani
naroku na nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim, musia byt kumulativhe splnené hore uvadzané zakladné predpoklady
zodpovednosti za Skodu spésobenu organmi verejnej moci, a to existencia nezakonného rozhodnutia
vydaného organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, existencia skody a pri¢inna suvislost medzi
nezékonnym rozhodnutim a vznikom Skody.



V danom pripade treba brat apel na to, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplynulo, aby
Zalobkyha si trestné stihanie svojim konanim zavinila sama, a preto v danom pripade nemozno
vzhliadnut’ nenaplnenie zakonnych predpokladov pre zodpovednost Statu podfa zakona &. 514/2003
Z.z., a to s poukazom aj na zdévodnenie sudu v bode 25. odévodnenia napadnutého rozsudku, kedzZe
Zalovany proti vyroku pod €. |. napadnutého rozsudku nepodal odvolanie s tym, Ze u Zalobkyne prave
pre jej zhorSené psychické problémy, podla odvolacieho sudu, predmetné trestné stihanie zasiahlo do
jej sukromného Zivota, do rodinnych vztahov a ochrany zdravia Zalobkyne v zmysle § 17 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z.z. a nakolko v tomto smere predloZila relevantné dékazy v konani, naplnila zakonom jej
danu dbékaznu povinnost na preukazanie opodstatnenosti uplatneného naroku aj titulom odSkodnenia
nemajetkovej ujmy z dévodu naplnenia kumulativnych predpokladov citovanych v bode 21. odévodnenia
tohto rozsudku.

Podla § 17 ods. 1, 2 cit. zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla ust. § 17 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

Odvolaci sud apeluje na to, Ze v konani nebol sporny, nakolko sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného
zaplatit Zalobkyni naklady spojené s obhajobou pocas celého trestného konania, vznik Skody,
protipravny ukon, pricinnu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody, ako aj zavinenie
Zalovaného, a preto v odvolacom konani bol odvolaci sud opravneny len preskimat v ramci podaného
odvolania, ¢&i Zalobkyfia ma narok na nahradu Skody z dévodu nezakonného trestného stihania aj
titulom nahrady nemajetkovej ujmy, kedZe Zalovany jej nezakonnym trestnym stihanim mal sposobit
zhorsenie jej psychického ochorenia, t.j. zdravia, prave désledkom trestného stihania, ¢o z vysledkov
vykonaného dokazovania, t.j. vypovede Zalobkyne, jej matky, spravy lekara, u Zalobkyne nemozno
vylucit, kedZe lekar jednoznacne konstatoval, Ze ,psychické problémy Zalobkyne a jej tazkosti sa
nezdkonnym trestnym stihanim len znasobili, pri¢om trestné stihanie zohralo urcite negativnu ulohu na
jej psychickom zdravi®, z Eoho treba vychadzat, ako aj z tej skuto€nosti, Ze trestné stihanie Zalobkyne
sa viedlo 6 rokov, kedy Zalobkyra bola v stave napatia, neistoty, pri¢om treba apelovat na to, Ze aj
v pripade zdravého Cloveka, ktory netrpi psychickym ochorenim, stav nezakonného trestného stihania
a krivého obvinenia ma vplyv na psychicky stav, ako aj celkovu pohodu ¢loveka a prave u fudi, ktori
trpia psychickym ochorenim, o v tomto konani bolo nesporné a jej oSetrujuci lekar to ani nevyludil,
trestné stihanie u Zalobkyne zohralo ur€ite negativhu uUlohu, kedZe jej psychické tazkosti sa len
znasobili, a preto je potrebné priznat’ Zalobkyni aj primerand nemajetkovi ujmu v peniazoch, kedze
samotné konStatovanie poruSenia prava podla odvolacieho sudu v danom pripade nie je dostatoCnym
zadostuc€inenim, a to vzhfadom na naplnenie zakonnych predpokladov podla ust. § 17 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich
predpisov, kedZze nemozno vylucit, Zze nezakonné trestné konanie proti Zalobkyni malo vplyv na jej
zdravie, t.j. zhorSenie psychickych problémov u Zalobkyne, a preto finanéné zadostuéinenie vo vyske
2.000 eur je vzhladom aj na dobu sudneho konania primerané.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



