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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. S., L. XX.X.XXXX, J. A. C.,
X.TM.U.G,D.E.S.O.T,D.L. C.XT,K 0O.:G..C. 8., L. XX.XXXXX, P.J.Y.XXX,S.J.C. X, T.S.
C. S, L.. XX.X.XXXX, P. J. Y. XXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia na navrh otca takto

rozhodol:
zamieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Otec podal do podatelne Okresného sudu KoSice Il dna 23.8.2017 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci C.. D.. Navrhom Ziada, aby sud do rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva a Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. D. na ¢as po rozvode neodkladnym opatrenim upravil jeho styk s
C.. D. vZdy v parnom tyZdni kalendarneho roka od piatku od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. Otec
v odévodneni navrhu uviedol, Ze s matkou maloletej neziju v spolo&nej domacnosti od decembra 2016
a na Okresnom sude KoSice Il je vedené konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k
maloletej na €as po rozvode pod sp. zn. 23P/44/2017. Problémy v ich spoluziti nastali po tom, ¢o si matka
nasla mimomanzelsky vztah, ktory udrziava dodnes. Otec maloletej sa odstahoval k rodi¢om a maloleté
ostala byvat' s matkou v prenajatom byte na C. A. C.. X E. T.. Vztah otca s dcérou bol bezproblémovy,
snazil sa jej zabezpedit vietko, €o potrebovala, kazdy vikend travili spolu. Napriek uvedenému mu matka
toho Casu brani v styku s maloletou, uelovo mu zakazuje sa s maloletou stretavat, aj ju vyberat z
materskej Skoly, ktori maloleta navstevuje. Otec tiez uviedol, Ze matka mal. sa mu vyhrazala, ze maloletu
viac neuvidi. Matka ma vikendy travit s priatefom a maloletou v jeho O. K. E. S. J.. Otec ma za to, Ze
je nevyhnutna uUprava styku s maloletou nariadenim neodkladného opatrenia, kedZe ak tento stav bude
nadalej pretrvavat, mdze to zanechat trvalé nasledky a narusit jeho vztah s dcérou.

2. Na Okresnom sude KoSice Il je pod sp. zn.: 23P/44/2017 vedené konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov
C.. D. a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. na &as po rozvode. Zaroven je vedené konanie
0 Upravu rodiGovskych prav a povinnosti k C.. D. na &as do rozvodu, ktoré konanie zacalo na navrh
matky zo dria 7.8.2017.

3. Z pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice (dalej len trad) zo dia 4.9.2017,
vypracovanej na zaklade Ziadosti sudu o preSetrenie aktualnych pomerov rodine vzhfadom na navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, 2e C. D.P.C.J.D.C.L.S.C. X, T.,,E. XW. J., E.
G..C.C..G,S.X.D..M.C.S.T,, L.. XX.X.XXXX,J.E.Y..C.D.L.C.L.N.A.E. T, I. X, J.B. L. S..

Matka v ramci Setrenia pomerov uviedla, Ze otec dietata sa jej v decembri XXXX vyhrazal, Ze jej
,odreze hlavu a poSle ju v Skatuli jej matke*. Z dbévodu obavy o svoj Zivot podala na prisluSnom
policajnom oddeleni trestné oznamenie. Lekarsky oSetrena nebola, policia skutok preklasifikovala na
priestupok. Od uvedeného datumu otec matku dietata nekontaktoval Ziadnou formou, o dieta nejavil
zaujem. Matku telefonicky kontaktovala len matka otca (stara matka). Otec telefonicky kontaktoval
len rodinu matky, obtazoval ich, vyvolaval im. Vo februari 2017 sa otec maloletej domahal stretnutia
s dcérou. Telefonicky kontakt bol sporadicky, v telefonatoch ju kritizoval, Ze dieta nevie bicyklovat, Ze



aka je matka a podobne. Dria XX.X.XXXX sa jej mal otec opatovne telefonicky vyhrazat, preto podala
trestné oznamenie. VySetrovatelkou jej bolo oznamené, Ze otec bol v super rychlom konani uznany
vinnym a dostal podmienec&ny trest a finanéna pokutu. Situacia sa na chvilu upokojila. Opatovne matku
kontaktovala stara matka, pripadne otec dietata, ze chce E. D.. D. sa stretla s otcom niekolko krat.
Matka dodala, Ze od roku XXXX otec na vyzivu dietata neprispieval, ak tak za cely rok zaslal 20 €.
Matka dalej v ramci Setrenia uviedla, Ze v juni XXXX J. E. B. L. T.L. B., ktora bola prerudena z dévodu
hospitalizacie dietata pre apendix. Dieta bolo hospitalizované v G. L. o €om bol otec informovany. Otec
dieta navstivil, avdak nedoniesol Ziadne ovocie, oble€enie, €i darCek. Po prichode do T. sa otec opat
doZadoval dietata, avSak matka to odmietla, nakofko bola s dietatom vypisana.

D. D.D. M. D. K. XXX XXXX. K. XX.X.XXXX J. D. opat s otcom priblizne tyzdefi. Otec sa dozadoval
kontaktu s dcérou aj od XX.X.XXXX, ale z dévodu, Ze matka mala v tom €ase dovolenku, kontakt sa
neuskutocCnil.

V auguste 2017 sa otec dozadoval dcéry, avdak z dévodu, Ze dcérina kamaratka mala narodeniny,
ktorych sa chcela zu€astnit, stretnutie sa neuskuto€nilo. Otec matke nasledne napisal mail, kde sa
vyjadril, Ze podnikne pravne kroky pripadne zavola policiu, ked mu matka nevyhovie. Nasledne otec
matku nekontaktoval, avak koncom mesiaca august kontaktoval staru matku zo strany matky a vyjadril
sa, Z. D. nie je jeho, nema jeho krvnu skupinu, Gdajne si chce dat urobit testy DNA. Nasledne volal
matke dietata, ako sa C. D.. Matka len skon$tatovala pre€o sa pyta na dieta, o ktorom si mysli, Ze nie je
jeho. Na zaver dodala, Ze otec dietata je skoro stale pod vplyvom alkoholu, ked ju telefonicky kontaktuje.
Dieta sa otca podla slov matky nedoZaduje, nepyta sa na neho.

V zavere spravy UPSVaR Kosice skonstatoval, Ze méa za to, Zze nariadenie neodkladného opatrenia
toho &asu nie je nevyhnutné. Zivot a zdravie C. D. nie je toho asu v ohrozeni. Vzhladom k rozdielnym
vyjadreniam u&astnikov konania ma urad za to, Ze v riadnom konani je potrebné zistit najlepsi zaujem
dietata do buducna a po vypocuti u€astnikov konania upravit' stretdvanie medzi maloletou a otcom.

4. Podla § 325 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP), neodkladné
opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

5. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

6. Podla § 329 ods.1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Podla § 329 ods.2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

8. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby upravit pomery. Tato naliehavost je pri€inou,
Ze sud mdzZe rozhodnut len na zéklade osvedZenia tvrdenych skutonosti bez toho, Zeby musel byt
tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na
Uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat vdetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika
nariadenim neodkladného opatrenia. Vo v8etkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti je prioritny
zaujem dietata.

9. Otec v navrhu neosvedCil naliehavost predbeZnej upravy pomerov, ani nebezpelenstvo
bezprostredne hroziace C. D., ktoré by do rozhodnutia sudu vo veci samej odévodriovalo okamzity
z&sah formou nariadenie neodkladného opatrenia. Z navrhu vyplyva, Ze o Uprave rodi¢ovskych prav



a povinnosti k C.. D. doposial nebolo rozhodnuté, pri€¢om aktualne je starostlivost o maloletu riadne
zabezpelovana matkou a dochadza k realiz&cii styku otca s maloletou. Otec starostlivost matky o
maloletl nenamieta a taktiez v ramci Setrenia pomerov zistenych skutonosti nevyplyva, ze by matka
umyselne branila styku otca s maloletou, v désledku ¢oho by dlhodobo dochadzalo k zamedzovaniu
stretavania sa otca s dcérou. Z aktualneho stavu nevyplyva Ziadne nebezpelenstvo, €i ohrozenie C..
D., a to ani z hladiska zabezpeCovania osobnej starostlivosti o malolett, ani z hfadiska realizovania
stretavani sa s otcom, teda s tym z rodiCov, ktory nezabezpe&uje osobnu starostlivost o dieta. Preto
sud povazoval obavu otca, Ze neupravenie styku s maloletou neodkladnym opatrenim mbze vazne a
natrvalo narusit ich vztah za neopodstatnenu. Vzhlfadom na vek a potreby C. D. nie je mozné zo strany
sudu v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia upravit pomery rodi¢ov k maloletej tak, aby
to bolo v €o najlepSom zaujme dietata, nakolko je potrebné dbsledne preSetrit pomery na strane oboch
rodiCov, ale predovSetkym zistit' skutoénu vofu mal. dietata, ¢o bude predmetom dokazovania vo veci
samej, ktoré konanie je vedené na tunajSom sude a nie v ramci rozhodovania o nariadeni neodkladného
opatrenia.

Nakolko podfa nazoru sudu neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia,
nebola preukazana naliehavost zasahu sudu do pomerov u&astnikov, nebolo preukazané ohrozenie
zaujmov maloletej, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude KoSice
II. V zmysle § 363 CSP, v odvolani sa

ma popri vdeobecnych naleZitosti uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



