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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobkyne: C. H., K.. D., X..
XX XX XXXX, L. G. XXX, prav. zast. JUDr. Hedviga Gallova, advokatka so sidlom Bratislava, Zamocka
26, proti Zalovanym, v 1.rade: V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1,
ICO: 31 320 155, zast. CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom Bratislava, Ky&erského 7, ICO: 36 857
513, v 2.rade: EOS KSI Slovensko, s. I. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast.
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, v konani o neplatnost
zmluvy a jej prisludenstva a vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti urenia, ze Zmluva €. 4691996 zo dna 10.11.2005 je neplatna, v
Casti urenia, ze Zmluva o postupeni pohladavky zo diha 18.10.2013 medzi zalovanymi v 1.a 2.rade je
neplatna a v €asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia do vysky istiny 1.548,97 Eur.

II. Sud urCuje, ze Zmluva €. 4691996 zo dria 10.11.2005, uzavreta medzi zalobkynou a zalovanym v
1.rade, je bezuroCna a bezpoplatkova.

lll. Zalovany v 1.rade je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 61,75 Eur, v lehote
do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany v 1.rade je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 160,- Eur, v lehote
do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

V. Vo zvysujucej Casti sud zalobu zamieta.

VI. Nahradu trov konania stranam sporu sud nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha podanou Zalobou sa doméahala uréenia neplatnosti Zmluvy &. 4691996 zo dia 10.11.2005
uzavretej medzi Zalobkyrou a zalovanym v 1.rade, Zmluvy o postupeni pohladavky zo dra 18.10.2013
uzavretej medzi Zalovanymi v 1.a 2.rade a vydania bezdévodného obohatenia Zalovanym v 1.rade vo
vyske 1.610,72 Eur a Zalovanym v 2.rade vo vySke 250,- Eur a ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, dfia 10.11.2005 uzavrela Zalobkyfa so Zalovanym v 1.rade Zmluvu &.
0004691996, na zaklade ktorej bol schvaleny averovy ramec vo vyske 18.000,- Sk, s neskorSim
navySenim Uverového ramca na 24.000,- Sk (796,65 Eur), so Standardnou mesacnou splatkou 700,-
Sk (23,24 Eur). Na uvedenu zmluvu Zalobkyna zaplatila ku dfiu 27.04.2016 sumu 1.860,72 Eur, a
to na u€et Zalovaného v 1.rade sumu 1.610,72 Eur a na ucet Zalovaného v 2.rade sumu 250,- Eur.
Zalovany v 1.rade dorugil zalovanej v novembri 2013 pisomnost zo dia 05.11.2013, v ktorej jej oznamil
postupenie pohlfadavky z uvedenej zmluvy, spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi



na zalovaného v 2.rade. Nasledne jej bola doru€ena v mesiaci marec 2014 od Zalovaného v 2.rade
Dohoda o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach, ktoru Zalobkyria podpisala. Z uvedene;j
dohody vyplynulo, Ze Zalovany v 1.rade diha 18.10.2013 postupil na Zalovaného v 2.rade pohladavku
voci zalobkyni v celkovej vySke 1.301,88 Eur. V zmysle tejto dohody jej bola vy€islena dlzna suma,
pozostavajuca z istiny vo vyske 1.220,43 Eur, ostatného prisluSenstva vo vyske 81,45 Eur, nakladov na
inkasné konanie vo vySke 150,- Eur a 9 % ro¢ny urok z omeskania so sumy 1.220,43 Eur od 01.10.2013
do splatnosti poslednej pohladavky. Zalobkyna splacala dohodnuti sumu Zalovanému v 2.rade a ku
driu 27.04.2016 mu zaplatila 250,- Eur v splatkach. V mesiaci maj 2016 bol Zzalobkyni doru¢eny Pokus
0 zmier zo dia 27.04.2016, v ktorej bol vycisleny nedoplatok diZznej sumy vo vySke 1.464,18 Eur. V
Case podpisania zmluvy so Zalovanym v 1.rade Zalobkyria nerozumela tymto pravnym ukonom, zloZitym
finan€nym obligatnym vztahom a zmluvné podmienky akceptovala. KedZe sa jedné o tzv. ,formularovu*
zmluvu, vopred pripravenu a Zalovany v 1.rade do nej len dopisoval osobné Udaje Zalobkyne, Zzalobkyria
nemala moznost obsah zmluvy podstatnym spésobom ovplyvnit. Zalobkyha v Zalobe tieZ poukazala na
ust. 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika upravujucich spotrebitelské zmluvy, z toho dévodu je potrebné
skumat, €i vObec i8lo o platnost Zmluvy o pouZivani pézZiCkovej karty Quatro a &i nebola uzavreta v
rozpore so zakonom. Postup Zalovanych sa javi ako nekala obchodna praktika a porusenie prava na
strane Zalobkyne vedie k vzniku bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze ma naliehavy
pravny zaujem na tejto ur€ovacej Zalobe, nakolko ako spotrebitelka ma mat z dévodu pravnej istoty
vyrieenu otazku skutoénej vysky dihu. Zalovany v 2.rade si uplatfiuje nedmerne vysokl pohladavku
aj s pochybnym prisluSenstvom. Predmetna zmluva vykazuje zavazné vady, vratane jej podstatnych
nalezitosti, obsahuje neprijatelné podmienky. Dalej predmetna zmluva neobsahuje podla ust. § 9 ods.
2 pism. k.) Zakona o spotrebitelskych Uveroch vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom.
Je tiez zo zmluvy problematické zistit, aké su podmienky pouZzivania p6zi¢kovej karty Quatro a preto
Zalobkyha Ziada s poukazom na ust. § 41 Obcianskeho zakonnika ur€it neplatnost zmluvy ako celku.

3. Zalovani v 1.a 2.rade sa pisomne vyjadrili k Zalobe.

4. Zalovany v 1.rade s uplatnenym narokom nesuhlasil a navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut z
dévodu, Ze Zaloba je neurgitym a nezrozumitelnym podanim z obsahového hladiska. Dal$im dévodom
bola skuto&nost, Ze na pozadovanom ur€eni neplatnosti zmluvy o Uvere nie je a neméze byt dany
naliehavy pravny zaujem. V tej suvislosti poukazal na ust. § 137 pism. c.) Civilného sporového
poriadku. Podla nazoru Zalovaného v 1.rade nie je dany naliehavy pravny zaujem, nakolko len
hypotetické vyhlasenie predmetnej zmluvy za neplatnd, nema spdsobilost’ Uplnym spésobom vyriesSit
Zalobkyhou otazku tvrdenej spornosti pravneho vztahu a uz vébec nie uplatfiovanie naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia. Zalobkyria prostrednictvom Zaloby chcela zrejme len zistit' skutoénd vysku
svojho zavazku, €o nezaklada naliehavy pravny zaujem. Pokial by aj sud ur€il neplatnost zmluvy o
uvere ako celku, je sporné, &i takymto uréenim déjde k celkovému odstraneniu pravnej neistoty a €i je
Zalobou mozné s konec€nou platnostou vyriesit' tuto spornu otazku. Podfa nazoru Zalovaného v 1.rade
by skor takuto otazku rieSila Zaloba na plnenie. Poukazal su€asne na uznesenie NS SR €. 2Cdo/28/2009
zo dna 26.05.2010, z ktorého vyplynulo, Ze Zaloba na urenie nie je opodstatnena tam, kde nie je
mozné Zalovat na spinenie povinnosti. Dalsim dévodom pre zamietnutie Zaloby bola skutognost, Ze
zmluva o Uvere je platna a nevykazuje akékolvek nedostatky spochybriujuce jej platnost, nakolko
poskytnutie a nasledné Cerpanie Uveru Zalobkyfiou nie je sporné. Nie je mozné akceptovat absenciu
pravne relevantnych dévodov v Zalobe, resp. tieto dévody zahrnut v Zalobe anbloc. Rovnako Zalovany v
1.rade nesuhlasil ani s uréenim neplatnosti Zmluvy o postupeni pohfadavky z dévodov, Ze Zalobkyna nie
je aktivne vecne legitimovana, ako tretia osoba, domahat sa uréenia neplatnosti takého ukonu, ktorého
nebola u€astnikom. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia v spojeni s tvrdenim o absencii idajov
o vyske, pocte a terminoch splatky istiny a urokov, Zalovany v 1.rade povazoval na neopodstatneny
uz aj s poukazom na to, Ze zalobkyria aplikovana na dany pravny vztah nespravny pravny predpis,
ktory nadobudol G€innost’ az v ase po uzavreti zmluvy o uvere. Z toho dévodu nie je mozné aplikovat
sankciou bezurognosti a bezpoplatkovosti takéhoto Gveru. Zalovany v 1.rade tiez poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU z 09.11.2016, ktory vo veci &. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia a.s. proti F.
L., kde na jednu z viacerych prejudicianych otazok, tykajucich sa konkrétne vy3ky, po¢tu a terminoch
splatok istiny urokov a poplatkov odpovedal v tom zmysle, Ze rozpis nemusi spresifiovat, aka Cast kazdej
splatky bude zapoditana na istinu, Urok a na poplatky.

5. Su€asne vzniesol Zalovany v 1.rade namietku premi¢ania vo vztahu k uplathenému bezdévodnému
obohateniu s poukazom na to, Ze k plneniu uskuto€nenému Zalobkyfiou do$lo v obdobi viac ako tri



roky pred podanim Zalobného navrhu na sud, tzn. pred 27.10.2016. Naroky Zalobkyne vyplyvajluce z
predloZenych listinnych dékazov oddvodriuju zaver, Zze doslo k preml€aniu naroku Zalobkyne.

6. Zalovany v 2.rade rovnako navrhol Zalobu zamietnut z dévodov, Ze v danom pripade sa jedna o vec
resjudicata, nakolko vo veci uz bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom &.k. SRSAspA 12006/16,
vydanym Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz. Uvedenym rozhodcovskym
rozsudkom bola Zalobkyria zaviazana na zaplatenie sumy 1.051,88 Eur s prisluSenstvom. Rozhodcovsky
rozsudok ma v zmysle ust. § 46 ods. 2 Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani rovnaky
ucinok ako pravoplatny rozsudok sudu. Z toho dévodu nie je mozné opatovne vec prejednat este raz. V
ramci rozhodcovského konania mala Zalobkynha moznost pisomne reagovat na rozhodcovsku Zalobu,
pripade v urcitej zakonnej lehote odmietnut rozhodcovské konanie. Nestalo sa tak, tzn. Ze Zalobkyha
akceptovala rozhodovanie daného rozhodcovského sidu. Zalobkyna ostala pogas rozhodcovského
konania necinna, neuvadzala néalezite tvrdenia na svoju obranu. Za predpokladu, Ze sud sa nestotozni
s uvedenym ddévodom, poukazal Zalovany v 2.rade, Ze z obsahu podanej Zaloby nie je zrejmé, z akého
doévodu ma byt zmluva o Uvere neplatna, pretoze Zalobkyra nespecifikuje, v éom ma zmluva vady. Zo
Zaloby sa javi, Ze Zalobkyha povazuje zmluvu za vadnu vo vSetkych jej naleZitostiach. Pre nejasné
dovody sa zalovany v 2.rade sa nevedel konkrétne vyjadrit k uplatnenému naroku. Poukazal v3ak na
to, Ze aj z hladiska posudzovania zmluvy a jej nalezZitosti, bol oznaeny nespravny pravny predpis,
ktory nebol G€inny v Case uzavretia zmluvy. Rovnako namietal nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni neplatnosti zmluav, pretoZe podla nazoru Zalovaného v 2.rade nejestvuje
také ohrozenie prava alebo pravneho vztahu, ktory nemozno odstranit inak, len ur€ovacim vyrokom.
V suvislosti so Zalobnym petitom tykajucim sa vydania bezdévodného obohatenia, rovnako vzniesol
namietku preml&ania, pretoze s prihliadnutim na datum podania Zaloby, 27.10.2016, akékolvek plnenie
Zalobu poskytnuté pred uplynutim doby 27.10.2014 je podla nazoru zalovaného premli¢ané.

7. Zalobkyha pisomne reagovala na pisomné vyjadrenia Zalovanych v 1.a 2.rade s tym, Ze na
Zalobe trvala a k namietanym skutoCnostiam Zalovaného v 2.rade uviedla, Ze Zalobkyfia podala
Zalobu na zruSenie oznaceného rozhodcovského rozsudku pre neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach, ktoré neboli reSpektované napriek vyjadreniu Zalobkyne k vyzve na Zalobnu
odpoved zo dfia 03.08.2016. KedZe sa nejedna o totoZny predmet konania, Zalobkyfia vyslovila nazor,
Ze je dbévod na zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku. K otazke preml&ania uplatneného
naroku zalobkyne uviedla, Ze na charakter spotrebitelskej zmluvy sa nevztahuje dvojroéna preml&acia
lehota na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Tento pravny stav je potrebné posudzovat
podfa Zakona o spotrebitelskych zmluvach a Uveroch a teda preml€acia lehota by mala vychadzat z
obdobia 10 rokov podfa ust. § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Su€asne Zalobkyia pripojila aj zalobu
o zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku podanud na tunajsi sud diia 20.12.2016. Trvala na
tom, Ze je dany naliehavy pravny zaujem a bol aj dostatoéne odévodneny v Zalobnom navrhu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise, s obsahom spisu tunajsSieho sudu &.k. 8Csr/1/2017, predmetom ktorého je zruSenie
rozhodcovského rozsudku a zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Zalobkyna trvala na podanej zalobe, rovnako aj na tom, Ze zmluva o vydani a pouzivani péZi¢kovej
karty nema nalezitosti zmluvy a z toho dévodu by mala byt postihnuta neplatnostou.
10. Na pojednavani dia 03.05.2017 zobrala Zalobu spat v ¢asti uréenia neplatnosti Zmluvy o postupeni
pohladavky, akceptujuc nedostatok aktivnej legitimacie. Su€asne Ziadala, aby sud urcil, Ze Zmluva o
Uvere zo diha 10.11.2005 je neplatna alebo alternativne bezuro&na a bezpoplatkova.

11. Zalovany v 2.rade suhlasil s Giastodnym spatvzatim Zaloby. Nadalej trval na premli&ani naroku z titulu
bezdévodného obohatenia Zalovaného na ukor Zalobkyne.

12. Z hladiska prebiehajuceho konania o zruSeni rozhodcovského rozsudku na tunajSom sude,
Zalobkyha trvala na tom, Ze néarok uplatiiovany v rozhodcovskom konani bol nad ramec naroku
uplatfiovaného v tomto konani, pretoZe sa jednalo o nedoplatok suvisiaci so zmluvou, ktory Zalobkyria
vobec neuplatnila v tomto konani.

13. Zalovany v 1.rade v celom rozsahu zotrval na dévodoch, ktoré uviedol v pisomnom vyjadreni k
Zalobe. Namietal 10-ro€nu preml&aciu lehotu, pretoZe podfa jeho nazoru je uplatriovanie tejto lehoty bez



pravneho zdkladu a v rozpore s rozhodovanim vyssich sudov SR. Poukazal na rozsudky Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 17C0/799/2014 zo dfia 16.09.2015 a &.k. 16C0/867/2014 zo dna 26.03.2015. V
zmysle uvedenych rozhodnuti, na preukdzanie umyslu konajucej osoby nestadia vdeobecné tvrdenia o
zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv. K alternativnemu navrhu Zalobkyne
k ureniu bezpoplatkovosti a bezuro€nosti zmluvy o Uvere uviedol, Ze nie je priestor na pripustenie
navrhu alternativneho petitu, pretoZe Ziadne z tvrdeni Zalobkyne viaZzuce sa na ustanovenie Zakona
€. 258/2001 Z. z. neobsahuje tvrdené skutoCnosti pre konanie a rozhodnutie o alternativnom vyroku.
Za predpokladu, Ze sud pripusti alternativny petit, poziadal, aby Zalobkyfia ur€itym a zrozumitefnym
spbsobom Specifikovala skutkové a pravne vychodiska pre zaver o bezuro&nosti a bezplatkovosti Uveru.
V suvislosti s navySovanim uverového ramca uviedol, Ze Zalobkyni bol poskytnuty revolvingovy typ
averu, znakom ktorého je Gerpanie a priebezné dopifanie vy&erpanych prostriedkov. Z toho vyplyva, Ze
sucet ,vyberov® z uctu mdze presiahnut Uverovy ramec, nakolko sa vybery uskuto&riuju aj z prostriedkov,
ktoré dIznik na uUverovy uCet vracia vo forme splatok. Zmena uUverového ramca u Zalobkyne bola
vykonana trikrat, posledné navysenie bolo dfia 15.07.2009 na sumu 1.350,- Eur. na preukézanie stavu
Cerpania istiny v zmysle vyzvy sudu, Zalovany uviedol, Ze osobitné vypisy vedené nie su, je mozné
predloZit len vypisy z Uverového uctu.

14. Zalovany v 2.rade trval na svojich namietkach a stanoviskach. Zasadne namietal existenciu 10-
ro¢nej premlacej doby na vydanie bezddvodného obohatenia, pretoZe takato doba by bola mozna len
v pripade, Ze by sa jednalo o umyselné bezdbévodné obohatenie, pri¢om umysel musel existovat uz v
Case ziskania bezdévodného obohatenia, ¢o v danom pripade podla nazoru zalovaného v 2.rade nie
je dané, pretoZze umysel zalovaného v 2.rade ohladne bezdévodného obohatenia nikdy neexistoval,
nakolko pohladavka Zalovaného v 2.rade vznikla zo Zmluvy o postupeni pohladavok, ktory ju prijal v
dobrej viere od poskytovatela tveru.

15. Po predloZeni dalSieho prehladu Eerpania Uveru v Casti debetnych a kreditnych transakcii Zalovanym
v 2.rade, zobrala Zalobkyria, na pojednavani dfia 19.06.2017 Ciastocne Zalobu spat., pretoze zistila, Ze
Zalovana vycerpala vy3Siu sumu . Trvala v8ak na vydani bezdévodného obohatenia voci Zalovanému v
2. rade vo vyske 250,- Eur. Po prepocte dospela k tomu, Ze vySka bezdévodného obohatenia zalovanym
v 1.rade na ukor Zalobkyne predstavovala sumu 571,75 Eur a Zalovaného v 2.rade sumu 250,- Eur.
Zalobkyna zobrala vog&i zalovanému v 1.rade spat Zalobu v éasti vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 1.038,97 Eur.

16. Zalobkyha nadalej trvala na uréeni, Ze zmluva &. 4691996 zo diia 10.11.2015 uzavretd medzi
Zalobkyriou a Zalovanym v 1.rade je bezpoplatkova a bezuroéna.

17. Po tejto uprave, zalovany v 2.rade konstatoval, Ze zrejme neboli Zzalobkyni k dispozicii dalSie
vypisy za obdobie od 01.01.2009 do 30.09.2013, pretoze v danom obdobi bola zo strany Zalobkyne
zaznamenana Cerpana naviac suma 510,- Eur. Po preukazani a oboznameni sa s obsahom vypisov
zalozenych do sudneho spisu po€as konania, Zalobkyna opat’ vykonala dalSiu zmenu Zaloby v tom
zmysle, Ze si uplatnila vo¢i Zalovanému v 1.rade vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 61,75 Eur
a voci zalovanému v 2.rade 250,- Eur. V tomto zmysle bola vykonana zmena petitu Zaloby, pripustena na
pojednavani diha 19.06.2017. Zalovany v 2.rade naviac namietal aj ti skutoénost, Zze Zalobkyfa mohla
zistit' napriklad vySku urokov z vypisu z pdzi¢kovej karty, kde bol urok uvedeny a v pripade, Ze sa jej
nepozdaval, ni¢ jej nebranilo reklamovat vypis z p6zic¢kovej karty v lehote do 15 dni. Pokial sa spotrebitel

neozve, navodzuje to stav, Ze suhlasi s transakciami na péziCkovej karte.

18. Zalobkyna trvala na desat roénej premli¢acej lehote v zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ, pretoze
prave v spotrebitelskych zmluvach je nevyhnutné posudit aj okolnosti preml€ania naroku a posudenia
skuto€nosti do akej miery je alebo nie je dany umysel veritela vyhotovit zmluvu, ktora neobsahuje
nalezitosti predpisané zakonom, napriek tomu, Ze veritel musi v tomto smere zakon dodrziavat. Takéto
konanie navodzuje minimalne nepriamy umysel a postup je mozny hodnotit ako nekaly. Zmluvu
vyhotovoval Zalovany v 1.rade, ktory zamerne do zmluvy neuviedol také naleZitosti ako napr.: ro€nu
percentualnu mieru nakladov uveru, ro¢nu urokovu sadzbu. Takéto opomenutie nie je mozné hodnotit’
ako nedbanlivostné konanie voéi Zalobkyni, pretoze zmluvy s chybajicou RPMN a ro&nou urokovou
sadzbou uzatvaral Zalovany v 1.rade aj s dalSimi spotrebitefmi.

19. Kzmenam Zalobného petitu uviedla, Ze tieto zmeny boli vyvolané tym, Ze Zalobkyfia nemala dostatok
informacii o stave na ucte, tieto boli zistované az v priebehu konania Vypisy predlozené Zalovanymi



pocas konania neboli presné aj s poukazom na to, Ze sa v konani zistila ina vySka Cerpania uveru.
Uz tato skutoCnost navodzovala stav, Ze bolo potrebné zistit vySku skuto&ného naroku, zvlast pokiaf
sa na tunajSom sude viedlo aj konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku, predmetom ktorého bol
dalSi narok.

20. Uz tato skutoCnost nasvedCuje tomu, Ze je nevyhnutné posudenie zmluvy o uvere, z hladiska
jej bezpoplatkovosti a bezurolnosti. Neznalost Zalobkyne o skutoénom stave dlhu bola zrejma aj z
toho dévodu, Ze zmluva bola uzavreta v roku 2005, prostriedky Cerpala len do roku 2009, tzn. 4 roky a
potom uz len splacala €erpanie dlhu tak, ako to vyplynulo z predloZenych vypisov. V roku 2014 dostala
oznamenie o postupeni pohlfadavky zo Zalovaného v 1.rade na Zalovaného v 2.rade. V &ase postupenia
pohladavky mala byt dlzna suma 1.388,- Eur, vtedy podpisala suhlas so splatkami tejto dliznej sumy.
V tom istom roku jej priSlo dalSie uplatnenie dlznej pohlfadavky, ale uz vo vySke vo vyske 1.464,18
Eur. Aj z tohto hladiska je otazne, Ci bolo v mozZnostiach Zzalobkyne vy islit uplatneny narok, kedze
vysky dIZnej sumy sa odliSovali. Z tychto dévodov neostalo Zalobkyni ni¢ iné, len si uplatnit narok
prostrednictvom sudu, pretoZe podla jej vypoctov, ktoré mala k dispozicii, Eerpala sumu 1.548,90 Eur
a zaplatila sumu 1.860,70 Eur. KedZe v roku 2016 jej bol oznameny dal3i uplathovany narok z tej istej
zmluvy, uz nemala ini moznost, len zistit' skutoénu vySku dlhu z tejto zmluvy a ¢€i vébec existuje nejaky
dih, a to prostrednictvom podanej Zaloby. Zalovana oznamila stdu, Ze bolo vo veci &.k. 8Csr/1/2017
rozhodnuté o Zalobe tak, Ze rozhodcovsky rozsudok bol zruSeny. Ku driu rozhodnutia vo veci 12C,
rozsudok este nebol pravoplatny.

21. K namietanym nepresnym informaciam o stave Uverového uctu Zzalobkyne, uviedol Zalovany v 1.rade
to, Ze Zalobkyfa sice plnila, nie vZzdy v3ak v&as, &¢im dochadzalo k omeSkania a s tym spojenymi
poplatkami a urokmi. Tam mohli vznikat urcité navySenia diZznej sumy v priebehu roka. Potvrdil, Ze
Zalobkyha Cerpala pefiazné prostriedky do roku 2009.

22.V rozsahu &iasto&ného spatvzatia Zzaloby, sud konanie zastavil v zmysle ust. 144 a 145 ods. 2 CSP.
23. Zo Ziadosti o vydanie a pouzivanie Pdzickovej karty Quatro zo diia 10.11.2005 uzavretej medzi
Zalovanym v 1.rade a Zalovanou vyplynul z &l. Il. schvaleny uverovy ramec vo vyske 18.000,- Sk
(597,49 Eur) a schvalena mesacna splatka vo vySke 600,- Sk (19,92 Eur). Zo zmluvy vyplynulo
Cislo uctu, na ktoré mali byt prevedené prostriedky z Uverového ramca bezhotovostnym prevodom.
V €l. V. bolo zaznamenané vyhlasenie klienta, ktoré sa malo tykat udajov klienta, ich uUplnosti,
pravdivosti a dobrovolnosti pri ich poskytovani. Z bodu 7 &l. V. je takmer necitatefnym, minimalizovanym
pismom uvedena Cast' suvisiaca s moznostou klienta odstupit od zmluvy do 14 dni od jej uzavretia,
pisomne, bez zaplatenia zmluvnej pokuty. Povinnostou klienta je v pripade odstupenia vratit banke
poskytnuté finanéné prostriedky a zaplatit finan&né sluzby poskytnuté v suvislosti zo zmluvou. Obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet boli predlozené spolu so zmluvou vo
fotokdpii, neboli podpisané ucastnikmi zavazkového vztahu a vzhladom na ich minimalizované pismo a
necitatelnost, je malo pravdepodobné, Ze by sa s nimi Zalobkyria mohla naleZite oboznamit bez pouZzitia
optickych pomdcok, pred uzavretim zmluvy.

24. Listom zo dnia 05.11.2013 Zalovany v 1.rade oznamil Zzalovanej postupenie pohfadavky ku driu
18.10.2013, ktora vyplyvala zo Zmluvy €. 4691996 zo dria 10.11.2005.

25. Pre ucely konania bola predloZzena Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach
€. 3096036, medzi Zalovanym v 2.rade a Zalobkyriou. V bode 2.1 Dohody bolo zaznamenané podla
predformulovaného textu uznanie zavazku ¢o do dévodu a vysky vodi veritelovi, vzniknutému na zaklade
uzavretej zmluvy s pévodnym veritelom €. 4691996. DIZna suma ku dfiu 27.03.2014, ktoru sa zaviazala
Zalobkyha zaplatit, resp. splacat, predstavovala vysku 1.220,43 Eur, ostatné prislusenstvo 81,45 Eur,
naklady inkasného konania 150,- Eur. Okrem toho bolo potrebné uhradit’ aj urok z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 1.220,43 Eur za obdobie od 01.10.2013. Vyska splatky bola v bode 3.1 uréena sumou
10,- Eur mesacne, datum splatnosti 10.defi v mesiaci a datum prvej splatky 10.04.2014.

26. Zalovany v 2.rade dorucoval Zalobkyni Pokus o zmier zo diia 27.04.2016, pricom vykazana dlzna
suma predstavovala 1.464,18 Eur, z toho neuhradeny uver 990,43 Eur, zmluvny urok 242,30 Eur,
diZznikom uznané inkasného konania 150,- Eur a poplatky 81,45 Eur. Uvedenu sumu mala Zalobkyna
zaplatit do 04.05.2016 na ucet ozna€eny Zalovanym v 2.rade.



27. Zalobkyna predlozila sudu Ustrizky po$tovych poukazok za rézne obdobia plnenia, ktoré boli
zaznamenané od 13.01.2006 do 27.04.2016.

28. V zmysle vypisu z pdziCkovej karty Quatro na meno Zalobkyne, za obdobie od 10.11.2005 do
31.12.2008 bolo zistené, Ze za dané obdobie zaplatila Zalobkyfa na splatky uveru sumu vo vyske
26.076,- Sk (865,56 Eur).

29. Z predloZzeného vypisu z PbézZiCkovej karty Quatro na meno Zalobkyne, za obdobie 01.01.2009 do
06.12.2016 bolo zistené, Ze Zalobkyna v obdobi od 01.01.2009 do 27.08.2009 vyCerpala sumu 510,-
Eur. Za uvedené obdobie bola vykazana splatka Gveru vo vySke 2.159,56 Eur, s tym, Ze bolo zapo itané
predchadzajuce plnenie vo vyske 1.301,88 Eur, priom Zzalobkyrfia od 01.01.2009 do 30.01.2013
poukazala uhrady na splatkach vo vySke 857,68 Eur.

30. Z predloZenych listinnych dbkazov, ako aj z vyjadreni Zalobkyne a Zalovanych je zrejmé, Ze za
obdobie, kedy Zalobkyria Cerpala Uver, nasledne ho splacala, vy&erpala sumu 1.548,97 Eur, ¢o vyplynulo
z predlozenych vypisov z p&ziCkovych kariet, pricom v tejto sume je zahrnutd suma 510,- Eur za dalSie
obdobie éerpania od 01.01.2009 do 27.08.2009. Zalobkyfa v konani tvrdila, Ze bola celkovo zaplatena
suma 1.860,72 Eur, tato skutodnost nenamietali Zalovani, Zalobu navrhli zamietnut' z inych z inych
dovodov, vySSie uvedenych. Z vypisu z pdzickovej karty, ktory bol predlozeny pre u&ely konania, vyplyva,
Ze ku diiu vyuctovania 06.12.2016 bola vykazana celkova kreditna transakcia - plnenie zalobkyne vo
vySke 2.159,56 Eur. Vzhladom na rézne Udaje, vyplyvajuce z tychto pbdzi¢kovych kariet, sud vychadzal z
uplatneného naroku, tzn. Zze pokial Zalobkyra uvadzala, Ze zaplatila sumu 1.860,72 Eur , sud vychadzal
z tejto sumy, a nie z pdziCkovej karty, kde bola uvedena suma 2.159, 56 Eur. Je potrebné skutocne
konstatovat, Ze vypisy z pdziCkovej karty nie su dostatoéne zrozumitelné, pretoZe udaje, ktoré su
uvedené vo vypise pdziCkovej karty, vystavenej napr. 11.10.2013, vykazuju zostatok vo vyske 1.301,88
Eur, zrejme stav v 8ase postipenia pohladavky Zalovaného v 1.rade na Zalovaného v 2.rade. DalSie
udaje rozhodne nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu pre Zalobkyfiu , pretoZe skutoCne sa pomerne tazko
orientuje v tychto udajoch a vypisoch p6zi¢kovych kariet. Je vecou stran sporu, aby predloZili listinné
dokazy, z ktorych vyplyva jednoznaéne narok, pripadne aby nalezite preukazali svoju obranu. Pokial
sud vychadzal zo zaplatenie sumy Zalobkyriou, tak ako bola uplatnenda, vo vyske 1.860,72 Eur a zo
skuto€ného &erpania, rozdiel medzi uvedenymi sumami predstavoval sumu 311,75 Eur, po odpo¢itani
sumy 250,- Eur, vychadzal rozdiel, ktory mal zaplatit Zalovany v 1.rade 61,75 Eur. K tejto sume dospela
Zalobkyra postupnymi zmenami Zzalobného petitu. Co sa vSak tyka plnenia v prospech plnenia Zalobkyne
250,- Eur, v tomto pripade sud konstatuje, Ze plnenie bolo preukdzané listinnymi dékazmi len vo vyske
160,- Eur. Z jedinych predloZenych listinnych dbkazov predloZzenych Zalobkyrfiou do konania, boli
predloZené ustrizky poStovych poukazok - podacie listy, z ktorych bolo zrejmé, Ze v obdobi od 12.12.2014
boli poukazované v r6znych suméach Uhrady v prospech Zalovaného v 2.rade vztahujuce sa k zmluve
&. 4691996 a tieto Uhrady predstavovali celkovo vysku 160,- Eur. Ziadne dalSie listiny o Ghrade sumy

v celkovej vySke 250,- Eur neboli v konani preukazané.

31. Zalovany v 2.rade su¢asne s vyjadrenim k Zalobe predlozil aj fotoképiu rozhodcovského rozsudku
SRSAspA 12006/16 zo dfia 08.08.2016, vydaného Stalym rozhodcovskym siudom zriadenym pri
Asociacii pre arbitraz, so sidlom v Bratislave, spolu s dal$imi listinami rozhodcovského spisu, nizSie
oznacenym.

32. Sud zistil, Ze rozhodcovsky sud zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1.051,88 Eur spolu s
kapitalizovanym urokom z ome8kania vo vyske 242,76 Eur, urokom z ome8kania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo
sumy 970,43 Eur od 30.04.2016 do zaplatenia a k nahrade trov rozhodcovského konania. Z odévodnenia
rozsudku vyplynulo, Ze predmetom uplatneného naroku spolo&nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0. vodi
Zalobkyni bola Zmluva €. 4691996. Celkova dIZna suma voci Zalobkyni predstavovala v ¢ase postupenia
pohladavky dria 18.10.2013 vysku 1.301,88 Eur.

33. K rozhodcovského rozsudku bola pripojena Rozhodcovska zmluva zo dna 27.03.2014 uzavreta
medzi Zalovanym v 2.rade a Zalobkyriou, kde z bodu 3.1 vyplynulo, Ze v8etky spory ktoré vzniknu
z Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach, budu rieSené po a.) Stalym
rozhodcovskym sidom, po b.) pred prislusnym suidom SR, ak Zalujuca strana poda Zalobu na sude.
34.V totozny den bola uzavreta aj Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach.

35. K uvedenym listinam bol pripojeny Dotaznik k Dohode o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach, kde boli vypisané udaje dlznika a text vyhotoveny predformularovym spésobom, kde len



znamienkom ,X* mal byt vyjadrovany suhlas alebo nesuhlas Zalobkyne s Dohode o uznani zavazku a
o Uhrade pohladavky v splatkach.

36. Ku diu rozhodnutia vo veci bolo zistené, Ze tunajSi sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8Csr/1/2017 dna
13.07.2017, ktorym zruSil rozhodcovsky rozsudok, vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri
Asociacii pre arbitraz, so sidlom v Bratislave, €. SRSAspA 12006/16 zo dha 08.08.2016. Rozsudok
nenadobudol pravoplatnost, pretoze vo veci bolo podané odvolanie.

37. Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), i€inného v ¢ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

38. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

39. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
40. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

41. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia
alebo cenu plnenia.

42. Podla odseku 3 pism. a.) uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal
moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

43. Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

44. Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

45. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

46. Podla ust. § 3 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, u€inného v €ase uzavretia
zmluvy, pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne obozndmeny
so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na poZiadanie musi veritel poskytnut' spotrebitelovi dalSie
dopliiujuce informacie.

47. Podfa ust. § 4 ods. 2 uvedeného zdkona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a. sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b. opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c. cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d. identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e. adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f. meno a adresu spotrebitela,

g. ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h. podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri ktorych splneni mdze byt upravena roénd
percentualna miera nakladov,

i. vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

j- Podla odseku 4 pism. a.),b.) uvedeného ustanovenia, pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3
je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade



k. poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

I. dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

48. Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat Urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

49. Medzi ulastnikmi zavazkového vztahu vzniknutého zo Zmluvy o uUvere zodna 10.11.2005 je
nepochybné, Ze ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy. Zmluva bola uzavreta ako predformulovana
typova zmluva, kde pévodny veritel - Zalovany v 1.rade, konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, Zalobkyria v tomto vztahu vystupovala ako klient- diZni¢ka, ktoréa nekonala v ramci predmetu
podnikania. Postavenie Zzalobkyne v zmluvnom vztahu bolo postavenim slabSieho partnera v takomto
vztahu, ktory nedisponoval potrebnymi odbornymi znalostami, niekolkoro€nymi skisenostami na
uverom trhu, €¢o mohlo viest k tomu, Ze Zalobkyha nedokazala odhalit v zmluve dojednania,
ktoré ju vyrazne znevyhodfiovali a spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo zmluvného vztahu. Z tychto dévodov sud posudzoval uplatneny narok v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, Zakona o spotrebitelskom Uvere a Zakona o
ochrane spotrebitela.

50. Specialnou Upravou upravujicou spotrebitelsky Gver, bol v &ase uzatvorenia zmluvy Zéakon &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Tento zakon definoval spotrebitelsky uver ako do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme. Za spotrebitel'sky Gver sa teda mohla povazovat akakolvek
forma spotrebitelského Uveru, ktora nebola presne vymedzena tymto zakonom, stacilo Ze boli
dané zakladné charakteristické udaje pre spotrebitelsky uverovy vztah. Za délezitu zmienku stoji aj
skuto€nost, Ze tato zmluva nebola zmluvou individualne dojednanou so Zalobkyrou, ale jednalo sa o
typ zmluvy, ktord mal Zalovany v 1.rade pripravenu vopred pre velky poc¢et spotrebitefov.

51. Vzhfadom k tomu, Ze v priebehu konania obaja Zalovani vzniesli ndmietku premi€ania néroku
vyplyvajuceho z bezdévodného obohatenia, sud sa najprv vysporiadal s touto ndmietkou.

52. Podla ust.§ 100 ods. 1prva veta OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110).

53. Podla ust.§ 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

54. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

55. Zalobkyna v danom pripade trvala na desatro¢nej preml¢acej lehote. Zalovany v 1.rade poskytoval
v ramci predmetu &innosti spotrebitelské Uvery ako bankovy subjekt. Bolo jeho povinnostou poznat a
dodrziavat ucinné pravne predpisy, upravujuce poskytovanie spotrebitelskych uverov, v danom pripade
Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zo Ziadosti o vydanie a pouzivanie pdziCkovej karty,
schvalenej poskytovatelom Uveru - Zalovanym v 1.rade dfia 10.11.2005, sud zistil, Ze tato zmluva okrem
vySky uverového ramca, Standardnej mesacnej splatky, osobnych udajov Zalobkyne a identifikaCnych
udajov veritefa, neobsahovala Ziadnu z naleZitosti, ktoré uvedeny zdkon vyzadoval pri uzatvarani
spotrebitelskych uverov. V €ase uzatvorenia zmluvy uz niekolko rokov platila Uprava podla ust. § 4 ods.
2 pism. g.) uvedeného zakona, v zmysle ktorej bolo povinnostou Zalovaného v 1.rade uviest v zmluve
ro¢nu percentualnu mieru nakladov ( dalej len ,RPMN* ) z dévodu, aby spotrebitel vedel vyhodnotit, &i je
dany aver pre neho vyhodny, i bude schopny ho splacat. Pokial Zalovany v 1.rade bol toho néazoru, Ze
v pripade revolvingového uveru nie je mozné stanovit RPMN, sud dava do pozornosti, Ze pri uzatvoreni
zmluvy je mozné stanovit’' na zaklade uverového ramca, Standardnej mesacnej splatky, prepoltom na
zakladné obdobie jedného roka trvania vztahu, RPMN. Zalovany v 1.rade, ako poskytovatel Gveru, tieto
udaje neuviedol. Nejedna sa o ojedinely postup Zalovaného v 1.rade, €o je zname z rozhodovacej praxe
sudov. MozZno konstatovat, Ze Zalovany v 1.rade ignoroval povinnost,

56. Pri umyselnom bezdévodnom obohateni zakon upravuje 10 - ro&nu premi€aciu lehotu v zmysle ust.
§ 107 ods. 2 OZ. Zaciatok plynutia premi¢anych déb je uréeny okamihom, ked doslo k bezdévodnému



obohateniu. V pripade, Zze narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvori jeden celok, zac&ina
premli€acia doba plynut az od skon&enia bezdévodného obohacovania sa. Z predlozenych vypisov z
pbdzickovej karty Quatro je zrejmé, Ze zalobkyria poskytovala Zalovanému v 1.rade plnenie do augusta
2009 a zalovanému v 2.rade v obdobi od postupenia pohfadavky, do 27.04.2016. Pri aplikacii 10- roCnej
lehoty v danom pripade nie je preml€any narok vodi Zalovanej v 1. rade, a uz vébec nie vocdi zalovanému
v 2.rade, vo vztahu ku ktorému bolo naposledy plnené v roku 2016, tzn. az uvedenym obdobim sa mohla
dozvediet o vy8ke bezddévodného obohatenia vo vztahu k Zalovanému v 1.rade. Sud v tej suvislosti
poukazuje aj na to, Ze na tunajsi sud napadla Zaloba dia 20.12.2016.

57. Z dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany v 2.rade podaval Zalobu na Staly rozhodcovsky sud dna
02.06.2016. Rozhodcovsky sud rozhodol rozhodcovskym rozsudkom dria 08.08.2016, v zdkonnej lehote
bola podané Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku, diia 20.12.2016. TunajSi sud vo veci rozhodol
rozsudkom &.k. 8Csr/1/2017 - 112 dna 13.08.2017 tak, Ze zruSil rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu, vySSie oznadeného. Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, bol napadnuty
odvolanim. Dévodom pre zruSenie e rozsudku bolo porusenie vdeobecné zavaznych predpisov na
ochranu spotrebitela, pri¢om porusenie malo vplyv na vysledok sporu.

58. V konani Zalovani namietali na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na urovacej
Zalobe, pretoZe naliehavy pravny zaujem nie je dany v pripade uvadzania vSeobecne definovanych
predpokladov z pohladu jednej strany.

59. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urovacej Zaloby v zmysle ust. §
137 pism. ¢) CSP, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o
posudenie, €i podana Zaloba je Uu€innym procesnym nastrojom ochrany prava Zalobcu, &i je mozné
Zalobou dosiahnut odstranenie spornosti prava, ¢&i zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ nasledovat dal3ie sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je potrebné skumat’
so zretelom na individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zretefom na ciel sledovany podanim
uréovacej zaloby a kone&ny zmysel Zalobkyfiou navrhovaného rozhodnutia. Pri skimani podmienok
umoznujucich rieSenie prava, resp. pravneho vztahu sudnym rozhodnutim treba vychadzat z toho,
Ze naliehavy pravny zdujem na urCeni prdva ma Zalobca - spotrebitel, ktorého Specifické postavenie,
ako slab3ej strany v spore, osvedCuje predovSetkym Uprava v komunitarnom prave, pocetna judikatura
sudov, vnutroStatna pravna uprava.

60. V danom pripade, postavenie Zalobkyne sa stane istejSie, lebo Zalobkyha nebude vystavena, zo
strany Zalovaného v 2.rade, ktory nadobudol pohfadavku, riziku vymahania tveru vo vyske, ktora by
mu nenaleZala, z dbvodu nedodrzania zakonnych podmienok pre uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Tomu, ze mbéze byt vystavena riziku vymahania neopodstatnenych narokov nasvedduje
povodné rozhodcovské konanie. Konecéné rieSenie sporu o naroku uplatnenom v rozhodcovskom konani
Zalovanym v 2.rade proti Zalobkyni, bude zrejmé az po pravoplatnom rozhodnuti sudu, najskér o
zruSeni rozhodcovského rozsudku a nasledne v pokra€ujucom konani zrejme na rozhodcovskom sude,
ktory pévodne o naroku Zalovaného v 2.rade rozhodol (ust. § 47 ods. 3 Zakona ¢&. 335/2014 Z.z.
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani). Podla nazoru sudu je dany naliehavy pravny zaujem na
urovacej Zalobe o urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodov vysSie uvedenych.

61. Zalobkyna sa pévodne domahala uréenia neplatnosti Zmluvy &. 4691996 zo diia 10.11.2005. Podas
dokazovania, na pojednavani dia 03.05.2017, navrhla zmenu Zalobného petitu v tom zmysle, Ze
Ziadala, aby sud ur€il, Ze uvedena zmluva je neplatnd, alternativne o uréenie, Ze uvedenu zmluvu je
potrebné povazovat za bezuroénu a bezpoplatkovu. Dria 19.06.2017 na pojednavani zalobkyria zobral
spat’ zalobu okrem inych vysSie oznaCenych pefiaznych narokov a upravila zalobny petit v zmysle,
Ze Ziadala uz len urCenie, Ze Zmluva ¢&. 4691996 je bezurotna a bezpoplatkova. Sud pripustil zmenu
Zaloby uznesenim ¢€.k. 12Csp/72/2016 - 136 zo dfia 19.06.2017. Z tychto dévodov sud uz neposudzoval
uplatneny narok z hfadiska alternativneho petitu, ale konal uz len o ur€eni, Ze zmluva je bezuro¢na a
bezpoplatkova. Z rovnakého dévodu sud sa uz nezaoberal otazkou celkovej neplatnosti zmluvy.

62. Zalobkyfa v suvislosti s nadvrhom na uréenie, Ze zmluva je bezlro&na a bezpoplatkova, poukéazala
na nesulad dojednani so Zakonom o spotrebitelskom Uvere , nielen v Casti absencie udaja o RPMN,
absencie roCnej urokovej sadzby, ale aj v Casti Upravy splatok Uveru v zmluve. Sud po preskumani
zmluvnych podmienok a obsahu Zmluvy €. 4691996 dospel tiez k zaveru, Ze zmluva bola uzavreta v



rozpore s U¢innym Zakonom &. 258/2001 Z. z., pretoze neobsahovala RPMN. Nie je mozné stotoznit
sa so stanoviskom Zalovaného v 1.rade, Ze z dikcie uvedeného zakona nevyplynula skuto¢nost, Ze
musi byt upravena RPMN inym spdsobom, ako formou indikativheho vypoctu. Sud vSak zdéraziuje, Ze
znenie uvedeného zakona v ust. § 4 ods. 2 pism. g.) uvedeného zakona neuvadza, ze RPMN méze byt
uvedena len formou indikativneho vypoctu, pretoZze zo znenia jasne vyplyva, Ze su€astou zmluvy méa
byt RPMN a pokial v zmluve nie je uvedena, ma to za nasledok bezurocnost a bezpoplatkovost uveru.
63. Absencia udaja o ro¢nej urokovej sadzbe ma rovnako v zmysle ust. § 4 ods. 5 uvedeného zakona
za nasledok, Ze nie je mozné od spotrebitefa poZadovat’ urok, ani poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitefskom Uvere . Tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobkyfia mala mozZnost' zistit' vysku
uroku z vypisu z pozi¢kovej karty Quatro, sud povaZuje za pravne irelevantné, pretoze ro€na urokova
sadzba ma byt sugastou Zmluvy. Urokové sadzba mohla byt sugastou vypisu z pdzickovej karty Quatro,
nenahradzuje v8ak zmluvné dojednanie, ktoré zavazuje ucastnikov zavazkového vztahu zo zmluvy.
Nebolo preukazané, ze boli doru€ované vypisy Zalobkyni, pripadne v akych ¢asovych intervaloch. Prave
absencia informécii o vyske €erpani a Uhrad z Uveru spésobovala tazkosti pri riadnej Uprave naroku
uplatfiovaného z titulu bezdévodného obohatenia. Pokial by totiZz Zalobkyfha mala k dispozicii vypis z
pbdzickovej karty Quatro, nepochybne by neboli potrebné opakované Upravy Zalobného petitu pocas
konania. Vypisy predkladali Zzalovani pre uc€ely konania. Aj pri poskytnuti revolvingového musi mat’
spotrebitel informacie o vySke roénej urokovej sadzby, pretoZe to je dalSi Udaj, na zaklade ktorého méze
zhodnotit vyhodnost' alebo nevyhodnost poskytnutého uveru.

64. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného o spdsobe vykladu Zakona o spotrebitelskych Gveroch
Sudnym dvorom Eurépskej unie vo veci sp. zn.: C-42/15, Home Credit Slovakia a.s. proti F. L., sud
konstatuje, Ze v obdobi po vydani rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie bol zvaZzovany rozsah
aplikacie zaverov uvedeného rozsudku v porovnani s vnutrostatnou Upravou, a to Zakonom ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ( nie zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. ). Vyklad obsiahnuty v rozsudku
Sudneho dvora Eurépskej inie bol v uréitom obdobi (po vydani rozsudku SD) aplikovany v rozhodovacej
¢innosti sudov vo veciach vyplyvajucich zo spotrebitelskych zavazkovych vztahov. Po prehodnoteni
ucinnosti a aplikovatelnosti uvedeného vykladu pre rozhodovanie vo veciach podla pravnej Upravy
platnej v Slovenskej republike, bolo konstatované, Zze Sudny dvor Eurépskej unie vyklada vyluéne
pravo Eurdpskej unie a ako taky nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrodtatneho. Sudny dvor
Eurdpskej unie aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/
EHS. Nevyjadroval sa k vykladu zakona o spotrebitel'skych uveroch. Sudom aplikované ustanovenia
zakona o spotrebitelskych Uveroch (§ 9 ods. 2 pism. f.) a § 9 ods. 2 pism. pism. k.)) su odlidné od
ustanoveni Smernice ¢. 2008/48/ES (&lanok 10, ods. 2 pism. c).Vyklad dotknutych ustanoveni smernice
Stdnym dvorom EU vo veci C-42/15 nema vplyv na rozhodovaciu &innost v spore. Vzhladom na
existenciu ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU (C-152/84, C-91/92, C-397/01) na otazku priameho
ucinku smernic v spore medzi jednotlivcami, v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku
spocCivajuceho v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaru€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce
povinnosti sa ako také nemo6ze pouZit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci,
v danom spore dodavatel proti spotrebitefovi. Z uvedenych dévodov v predmetnom spore rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie €islo C-42/15, nema vplyv na pravne posudenie veci vnutroStatnym
sudom.

65. Vychadzajuc z vnutroStatnej pravnej Upravy platnej v €ase uzavretia Zmluvy, a to Zakona o
spotrebitelskych Uveroch sud zddraziuje, Ze veritel nesplnil ani povinnost vyplyvajicu z ust. § 4 § ods.
2 pism. a) Zakona ¢&. 258/2001 Z.z., pretoZe v zmluve neuviedol ani len termin splatnosti splatok ako
celku a uz vobec nie splatnost zloZiek splatky ( istina ,urok, poplatky).

66. Sud s poukazom na vysledky dokazovania dospel k zaveru, Ze Zmluvu €. 0004691996 je potrebné
povazovat za bezuro€nu a bezpoplatkovu.

67. Podla ust. § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

68. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

69. Podfa ust. § 456 OZ, predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



70. Bezdbvodné obohatenie je konStruované ako zavazkovy vztah medzi tym, kto sa na ukor
iného obohatil, a tym na ukor koho sa niekto obohatil. Podmienkou vzniku zavazkového vztahu z
bezdbvodného obohatenia je splnenie zdkonnych predpokladov spocivajucich v ziskani bezdévodného
obohatenia na strane urcitej osoby, protipravnost ziskania bezdbévodného obohatenia, majetkova
ujma, ktora postihuje urciti osobu a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného
obohatenia a majetkovou ujmou. Spinenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho
ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Zalobkyna preukazala splnenie uvedenych predpokladov,
pretoZe v désledku bezpoplatkovosti a bezdrognosti Uveru, vznikla Zalovanym povinnost vydat’ sumu,
ktoru zaplatila Zalobkyfia na nad ramec zékonnej a zmluvnej povinnosti vzhfadom na bezuro¢nost a
bezpoplatkovost Uveru.

71.Sud ulozil Zalovanému v 1. rade vydat bezdévodné obohatenie v sume 61,75 Eur. , ako rozdiel medzi
Cerpanymi prostriedkami zalovanou ( 1.548, 97 Eur a sumou ktoru Zalovana zaplatila 1.860,70 Eur ).
Od postupenia pohladavky z pdvodného veritela na Zalovaného v 2.rade, dfia 18.10.2013, uhradzala
Zalobkyna pefiazné prostriedky Zalovanému v 2.rade. KedZe v konani bola preukazana len suma 160,-
Eur, sud priznal Zalobkyni uvedenu sumu a vo zvySujucej Casti narok zamietol.

72. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola dévodnd v €asti urenia,
Ze zmluva €. 4691996 zo dria 10.11.2005 je bezuroCnéa a bezpoplatkova a rovnako aj v €asti vydania
bezdbévodného obohatenia Zalobkyni zo strany Zalovaného v1.rade v sume 61,75 Eur a zo strany
Zalovaného v 2.rade vo vyske 160,- Eur. V tejto ¢asti sud Zalobe vyhovel. Vo zvySujucej Zalobu zamietol
ako neddvodnu.

73. Podla ust. § 255 ods. 2 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,, CSP*), ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

74. Pri uplatneni viacerych samostatnych narokov sa musi ich samostatnost’ prejavit’ aj pri rozhodovani
o trovach konania (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 39/2011). To znamena, Ze aj
otazku uspechu a neuspechu v konani toho ktorého ucastnika treba hodnotit’ vo vztahu ku kazdému
uplatnenému naroku samostatne. Pri ¢iselnom vyjadreni nahrady trov konania je potrebné celkovy
narok, posudit vo vztahu k dieléim narokom. V rdmci tychto narokov sud hodnoti mieru ispechu a podla
miery Uspechu prizna nahradu Gspesnej strane sporu. (Rozsudok Najvy$sieho sidu CR z 2. marca 2011,
sp.zn. 30 Cdo 5210/2009). V danom pripade boli Zalobou uplatiiované rézne naroky, vratane pefiaznych.
75. Sud pri prepocte uspednosti vychadzal z jednotlivych nakladov nasledovne Zalobkyfia sa domahala:
1. ur€enia neplatnosti Zmluvy &. 4691996 zo dfia 10.11.2005 ako celku,

2. zalobkyria ur€enia neplatnosti Zmluvy o postupeni pohfadavky medzi Zalovanymi dia 18.10.2013,
3. vydania bezdbévodného obohatenia od Zalovaného v 1.rade vo vyske 1.610,72 Eur,

4. vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného v 2.rade vo vy3ke 250,- Eur,

5. po spatvzati Zaloby v Casti bodov 1 a 2 sa Zalobkyfia domahala uréenia, Ze Zmluva €. 4691996 zo
dria 10.11.2005 je bezuro¢na a bezpoplatkova.

76. Diel€ie naroky predstavovali vzhfadom k celku 1/5-inu.

77. Zalobkyha zobrala Zalobu spéat v asti bodov 1 a 2, priGom je potrebné skonstatovat, e zastavenie
konania v tejto Easti uplatneného naroku bolo zavinené Zalobkyriou, pretoZe pri podani Zaloby mohla
zvazit, vzhfadom na doterajSiu rozhodovaciu prax vy$sich sudov, dévodnost tychto dvoch uplatnenych
narokov, zvlast ked v naroku &. 2 nebola dana ani aktivna legitimacia. Sud konstatuje, Ze v tejto €asti bolo
konanie zastavené pre spravanie sa Zalobkyne, €0 znamena neuspech Zalobkyne v rozsahu 2/5 - in.

78.V bodoch 3 a 4 sa Zalobkyha domahala pdvodne zaplatenia sumy 1.610,72 Eur. Dfia 19.06.2017 na
pojednavani zobrala spat’ Zaloby v ¢asti vydania bezdévodného obohatenia voéi zalovanému v 1.rade o
sumu 1.038,97 Eur, na zaklade Zalovanymi predloZenych vypisov z péZickovej karty. KedZe v priebehu
pojednavania bolo preukazané vyssie uvedené Cerpanie pefiaznych prostriedkov o0 510,- Eur, Zalobkyha
opat zobrala Zalobu spat na zaklade predlozenej pdzickovej karty Zalovanym v 2.rade, tzn. o sumu 510,-
Eur. V tomto pripade sud kon$tatuje, aj ked doSlo k zmenam petitu Zaloby a k znizeniu bezdévodného
obohatenia, nebolo to vyvolané nesustredenostou zalobkyne, ale tym, Ze Zalobkyfia nemala dostupné,

relevantné doklady o stave na uverovom uc¢te, ako to vyplynulo z dokazovania. Sud uznal argumentaciu



Zalobkyne, Zze nemala moznost inym spésobom zistit' skuto¢ny stav na Uverovej karte. Totiz udaje vo
vypisoch uvedené a predloZené pre ucely dokazovania sa liSili za jednotlivé obdobia a pociatoény a
konecny stav nebolo mozné riadne zistit'.

79. Za tychto okolnosti sud je toho nazoru, Ze nie je mozné priCitat neluspech Zalobkyni v tejto Casti
uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanému v 1.rade, pretoze aj pokial
zobrala postupne v tejto €asti Zalobu spét, nebolo to pre spravanie sa Zalobkyne, ale na zéklade postupu
Zalovanych. Narok pod bodom 3 sud povazuje za dévodny v rozsahu 1/5-iny k celku.

80. V pripade naroku - bod 4, vydanie bezdévodného obohatenia vo€i Zalovanému v 2. Rade vo vyske
250.- Eur,, Ze Zalobkyrfia preukéazala len vyplatenie sumy 160,- Eur listinnymi dékazmi, z toho dévodu
je mozné konstatovat, Zze pri tomto uplatnenom naroku mala Zalobkyha 64 %, zalovani 36 %, kone¢na
miera uspechu pri uplatiovani tohto naroku mala Zalobkyrna 28 %.

81. Narok uvedeny pod bodom 5 sud povaZuje za dévodny v celom rozsahu, pretoze sud ur&il zmluvu
za bezuro€nu a bezpoplatkovu, tzn. miera uspechu je 1/5 - ina.

82. Pri kone¢nom vypocdte uspechu a neuspechu sud konstatuje, Zze Zalovani v 1.a 2.rade mali uspech
v 2/5 - inach, rovnako Zalobkyria mala uspech v 2/5 - inach v narokoch pod bodmi 3a 5 a v bode 4
mala Zalobkyrfia Uspech len v rozsahu 28 %, €o sud povaZzuje za rozdiel nepatrny vo vztahu k celkovo
uplatnenym narokom.

83. Z tychto dévodov sud nepriznal nahradu trov konania ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



