Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 18C/43/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2124204591

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova
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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci zalobkyne: A.. S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Okruzna 24, 917 01
Trnava, zastupena: JUDr. Stanislav Jakubgik, advokat, so sidlom Trencianska 57, 821 09 Bratislava proti
zalovanému: O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX H. o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud uklada zalovanému, aby do€asne nevstupoval do bytu €. XX nachadzajuceho sa v bytovom
dome na P. X. €. XX v H. na X. poschodi, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXXX pre katastralne
uzemie H., ako aj do spolo€nych Casti a spolo€nych riadeni bytového domu supisné €. XXXX, obyvaného
zalobkynou.

Sud uklada zalovanému, aby sa bez suhlasu zZalobkyne nepriblizoval k zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 25 metrov s tym, Ze pokial by u€astnici boli spolo€ne predvolani na procesné ukony sudu
v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov Cinnych v trestnom konani
alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, sa na dobu vykonavania jednotlivych
procesnych ukonov tento zakaz nevztahuje.

II.Sdd poucuje strany, Ze toto neodkladné opatrenie sud na navrh Zalovaného alebo zalobkyne
zruSi v pripade, Ze odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

lll. Sid pou € uje zalovaného, ze mbze podat v postaveni zalobcu proti zalobkyni v postaveni
zalovanej zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom
neodkladného opatrenia vznikla.

IV. Zalobkyni sid nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 06.06.2024 sa Zalobkyria domahala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Zalobkyfa navrhla, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost, aby do€asne nevstupoval do bytu €. XX nachadzajucom sa v bytovom dome na
P.X.C..XXS.H.D. X. A., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXXX pre k.u. H., ako aj do spolo&nych &asti
a spolo¢nych riadeni bytového domu sup. &. XXXX, obyvaného Zalobkyriou a aby sud ulozil Zalovanému,
aby sa bez suhlasu Zalobkyne nepribliZoval k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 25 metrov s tym,
Ze pokial by u&astnici boli spolo¢ne predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu
alebo na akékolvek iné procesné ukony organov €innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej
moci v priestoroch nimi uréenych, sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov tento zékaz
nevztahuje. Dalej Ziadala, aby sud vo vyroku pougil strany, Ze toto neodkladné opatrenie sud na navrh



Zalovaného alebo Zalobkyne zrusi v pripade, Ze odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. O trovach
konania Ziadala rozhodnut tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila Zalobkyna tym, Ze so Zalobcom uzavrela
manzelstvo dita XX.XX.XXXX. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, a to malolety T. S., D..
XX XX XXXX a maloletd S. S. D.. XX.XX.XXXX. V priebehu jari 2020 sa u Zalovaného zadali prejavovat
zdravotné problémy somatického charakteru. Po absolvovani vySetreni bolo Zalovanému ozndmené, Ze
jeho zdravotné tazkosti su nasledkom dusevnej poruchy a bola mu nasadend lie€ba antidepresivami.
Zalovany podstupil liegbu s pravidelnymi mesaénymi navstevami u o$etrujiceho psychiatra za Ggasti
Zalobkyne. Psychiater Zalovaného informoval o tom, Ze je potrebné v lie¢be pokraovat minimalne
v rozsahu Siestich mesiacov. Zadiatkom roka 2021 Zalovany svojvolne, bez sucinnosti oSetrujuceho
psychiatra, po troch mesiacoch vysadil antidepresiva a odmietal vyhfadat odborni pomoc. Nasledky
vysadenia lieCby sa u zalovaného prejavili vefmi rychlo. Maval depresivne stavy striedajuce sa s
nekontrolovatefnou podrazdenostou, agresivitou a hnevom nie len voc&i Zalobkyni a maloletym detom,
ale aj voCi kolegom v praci. Vzhfadom na jeho spravanie ovplyvnené dusevnou poruchou sa stal
pre seba, svojich blizkych a pre okolie nebezpe&nym. Psychicka choroba Zalovaného vyvrcholila dha
06.05.2021, ked si v skorych rannych hodinach sam ublizil a Zalobkyria ho nasla v ich spoloénom byte
v kaluzi krvi s pogetnymi bodnymi a reznymi ranami na celom tele. Zalovany bol hospitalizovany a
po osem hodinovej operacii bol umiestneny na ARO. Nasledne bol hospitalizovany a umiestneny na
psychiatrickom oddeleni v Trnave, neskor v Pinelovej nemocnici v Pezinku, kde zotrval do polovice
septembra 2021. Zalovanému bola opatovne nasadena lieba. Od polovice septembra 2021 do
30.04.2022 bol z dévodu potreby pokragovania v lie€be praceneschopny. Po nastupe do prace Zalovany
znova svojvolne vysadil antidepresiva a jeho stav sa postupne zhor$oval. Zalovany sa mnohokrat
spraval voCi nej aj voc¢i maloletym detom agresivne, tak ze hadzal vecami, rozbijal v kuchyni pohare
a iné predmety v domacnosti. Obaja maloleti maju zo svojho otca strach, nerozumeju situacii, ktora
sa v ich rodine deje. Po tom, €o sa psychicky stav Zalovaného rapidne zhorSoval, Zalobkyria dna
27.05.2024 telefonicky kontaktovala o$etrujuceho psychiatra Zalovaného MUDr. MaroSa Uhrina za
ucelom podrobného vysvetlenia jeho aktualneho psychického stavu. Diia 28.05.2024 Zalovany vyzdvihol
Zalobkyhu z prace. Po navrate domov zalobkyra spolu so Zalovanym vykladali nakup z motorového
vozidla. Pocas tohto procesu Zalovanému vypadavali veci z rdk, €o u neho vyvolalo vybusné spravanie.
Po vstupe do spolo€ného bytu Zalovanému opat vypadli potraviny z ruk, ¢o viedlo k jeho vulgarnemu
verbalnemu uUtoku a postupnému stupfiovaniu agresivity. PoCas celej tejto udalosti Zalovany drzal v
ruke kuchynsky ndz, ktorym sa zahanal a nasledne ho hodil smerom na potraviny. Vzhladom na jeho
spravanie v minulosti sa Zalobkyfia obavala o svoj Zivot a zdravie. Preto opustila byt a vyhladala
pomoc u brata a Svagrinej, ktori byvaju v rovhakom vchode obytného domu na prvom poschodi. Odtiaf
kontaktovali policiu a rychlu zdravotni pomoc. Zalobkyfa, obavajlc sa o svoj Zivot a Zivot maloletych
deti, sa nevratila do spolo¢ného bytu, kde sa zdrZiava zalovany, a preto do¢asne prespava u svojich
rodi€ov. Dfia 29.05.2024 Zalobkyria navstivila psychiatricki ambulanciu MUDr. MaroSa Uhrina v Galante,
kde sa osobitne dostavil aj zalovany. Po vySetreni bola oSetrujucim psychiatrom vydana lekarska
sprava, v ktorej MUDr. Maro$ Uhrin odporudil, aby bola sprava doru¢ena primarovi na psychiatrii v
nemocnici v Trnave, aby Zalovaného bezodkladne hospitalizovali. Zalobkyni MUDr. Uhrin vysvetlil, ze
stav Zalovaného sa zhorSuje, nachadza sa v epizéde psychézy so znakmi maniodepresivnej poruchy,
a Ze situacia bude nadalej eskalovat. Zalovany bol podla lekarskej spravy oSetrujuceho psychiatra
na zaklade Medzinarodnej klasifikacie chordb diagnostikovany s neSpecifikovanou schizofréniou (kéd
F20.9) a recidivujucou depresivnou poruchou, terajSou epizédou tazkého stupfia s psychotickymi
priznakmi (kéd F33.3). Zalobkyha poZiadala o pomoc a stginnost Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
v Trnave dna 29.05.2024 a Obvodné oddelenie Policajného zboru na Starohajskej ulici v Trnave dna
30.05.2024, avSak bezuspeSne. Dha 31.05.2024 podala Zalobkyfia na Zzalovaného trestné oznamenie
pre podozrenie spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona a precinu neubezpeleného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona. Sucastou trestného oznamenia je aj Ziadost o vykazanie Zalovaného z bytu na P. X. C.. XX,
XXX XX H. prisludnikmi Policajného zboru v zmysle § 27a zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore.
O podanom trestnom oznameni bola Okresnym riaditefstvom Policajného zboru v Trnave vyhotovena
dna 31.05.2024 zapisnica €.p.: ORPZ-TT-OKP-2024/001767-161, ktora bola doplnena o vyjadrenie
Zalobkyne k udalosti zo driia 28.05.2024. Dia 01.06.2024 doSlo k vykazaniu Zalovaného z bytu €. XX
nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu sup. & XXXX na P. X. XX S. H., evidovaného na
LV €. XXXXX, k.Uu. H., spolu s vykazanim zo spoloénych priestorov bytového domu, po dobu 14 dni
a bola Zzalovanému uloZena povinnost’ nepribliZovat sa k ohrozenej osobe - Zalobkyni na vzdialenost



mensiu ako 50 metrov, o Gom bolo vydané potvrdenie, &.: ORPZ-TT-OPP3-2024/010200. Zalovany bol
zaroven diia 01.06.2024 hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice v Trnave,
kde zotrvava aj dia 06.06.2024. Zalovany trpi vaznou dudevnou poruchou, ktora vyrazne ovplyvriuje
jeho schopnost kontrolovat’ svoje spravanie a primerane reagovat na rézne situacie. Tato porucha sa
prejavuje extrémnymi vykyvmi nalad, ktoré negativne vplyvaju na jeho schopnost racionalne uvazovat
arozhodovat sa. Striedanie stavov hlbokej depresie s manickymi epizédami vedie k jeho impulzivhym a
nebezpe&nym &inom, vratane sebaposkodzovania. Zalovany dlhodobo ohrozuje Zalobkyriu na jej Zivote
a zdravi, vyvolava v nej stres a strach, a svojim spravanim ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie,
¢im ju a maloleté deti obmedzuje a ohrozuje ich bezpe&nost. Vzhladom na uvedené skutkové okolnosti
je nepochybné, Ze pomery medzi zalobkyfiou a Zalovanym si vyZaduju bezodkladnu upravu sudom,
kedZe Zalovany v dbsledku duSevnej poruchy na Zalobkynu a ich maloleté deti verbalne utodi, nici
veci v domacnosti, neprimerane reaguje na akékolvek neprijemné situacie a nedokaze svoje spravanie
kontrolovat' bez odbornej pomoci. Zalobkyfia méa strach o svoje zdravie a Zivot, ako aj o zdravie a
Zivot maloletych, kedZe v minulosti bola svedkom nekontrolovatelného spravania Zzalovaného, ktorého
nasledkom bolo prejavenie fyzického nasilia na sebe samom, v podobe mnohopoc&etnych bodnych
a reznych ran kuchynskym noZom. Spravanie Zalovaného nedokaze Zzalobkyria Ziadnym spdsobom
ovplyvnit, citi sa beznadejne a do spolo¢ného bytu s vedomim, Ze sa v iom nachadza zalovany nevstupi.
Zalobkyna s maloletymi detmi sa musela od 28.05.2024 skryvat u jej rodiov, ktory jej poskytli len
docasné utocisko. KedZe byt s maloletymi opustila ihned po udalosti zo dfia 28.05.2024, vzala so sebou
len nevyhnutné veci, pretoZe si myslela, Ze Zalovaného po privolani policie a RZP hospitalizuju a do
bytu sa budu méct vratit. Po viacerych neudspechoch s prislusnikmi Policajného zboru a zdravotnickym
personalom, sa obava toho, Ze jej nebude zabezpeena dostato&na ochrana po tom, ako hospitalizacia
Zalovaného pominie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podava aj z Casového hfadiska,
pretoZze vykazanie z bytu prisluSnikmi Policajného zboru je ohrani¢ené 14 diiovym obdobim a po jeho
uplynuti sa Zalovany smie do spolo¢ného bytu vratit. Napriek tomu, Ze Zalovany Zalobkyni svojim
konanim doposial nespdsobil ujmu na zdravi, vzhladom na jeho diagn6ézu sa o to mbze v buducnosti
pokusit. Aj ked Zalobkyni nebolo zasiahnuté do jej fyzického zdravia, no do jej mentalnej integrity vyrazne
ano. Neprestavajuci strach, uzkost a stres zo spravania manzela jej naramne zhorsili Zivotnu situéciu.
Zalobkyfa vyjadruje hlboké obavy o svoj Zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie svojich maloletych deti,
vzhladom na nebezpeéné spravanie Zalovaného. Jeho duSevna porucha, prejavujuca sa extrémnymi
vykyvmi nalad, ma zasadny vplyv na jeho schopnost kontrolovat svoje spravanie a racionalne uvazovat.
Zalobkyfa uvadza, Ze Zalovany strieda stavy hlbokej depresie s manickymi epizédami, o vedie k
impulzivnym a nebezpe¢nym €inom. Toto spravanie zahffa aj sebapoSkodzovanie. Obavy Zalobkyne su
umocnené skutoCnostou, Ze Zalovany svojim konanim priamo ohrozuje aj fyzické a psychické zdravie
ich maloletych deti, ktoré su svedkami jeho vybuchov agresie a impulzivneho spravania.

3. Zalobkynia spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predlozila Potvrdenie o oznameni
zo dna 28.05.2024, lekarsku spravu MUDr. MaroSa Uhrina zo dfia 29.05.2024, Zapisnicu o trestnom
oznameni zo dfia 31.05.2024, potvrdenie o podani trestného oznamenia zo dna 31.05.2024, Potvrdenie
o vykazani zo spolo¢ného obydlia zo dfia 01.06.2024.

4. Sud sa v ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia obozndmil sa listinnymi
ddkazmi predloZzenymi Zalobkyriou.

5. Podla Potvrdenia o oznameni zo difia 28.05.2024 Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Trnave, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie policajného zboru v Trnave, Zzalovana vykonala
oznamenie za u€elom podania ozndmenia o priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49
ods. 1 pism. d) s poukazom na pism. e€) zakona o priestupkoch.

6. Z lekarskej spravy MUDr. MaroSa Uhrina o psychiatrickom vySetreni zo dia 29.05.2024 vyplyva, Ze
Zalovany trpi diagnézami F20.9 a F33.3.

7. V Zapisnici o tresthom oznameni zo dfia 31.05.2024 Zalobkyha uviedla, Ze ked dfia 28.05.2024
iSli domov, zalovanému spadol mu melén a rozkopal ho. Ked mu povedala, aby sa ukludnil, povedal
jej, 2e nikto mu nebude ni¢ prikazovat, Ze v8etci chcu, aby sa len ukfudnil a vtedy vytiahol nozik z
kuchynskej linky, vo vefkosti asi 30 cm, aby rozrezal balik mlieka, a ked mu aj mlieka vypadli, od
Zlosti hodil cez kuchyriu ten nozik. N6z hodil smerom, kde stala Zalobkyna a spadol tesne pred fiu.
Nasledne utiekla k $vagrinej. Dalej uviedla, Ze Zalovany odmieta lekarsku pomoc, momentélne ma



prejavy manio-depresivnej poruchy, ktora sa prejavuje tak, Ze je vefmi agresivny na Zalobkyriu a na
deti. M4 nekontrolovatelné vybuchy hnevu, verbalneho i fyzického. Velmi agresivne sa prejavoval aj v
praci. Zalobkyra ma zo Zalovaného strach. Odkedy sa dorezal, boji sa, Ze mbZe tu agresiu pouzit’ aj
voci detom, prejavy jeho choroby su nevyspytatelné. Mysli si, Ze by mohol ubliZit’ jej aj detom. Zaroveri
uviedla, Ze spolu s detmi psychicky trpia.

8. Podla Potvrdenia o podani trestného oznamenia zo dfia 31.05.2024 Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Trnave, odbor kriminalnej policie, 4. oddelenie vySetrovania, Zalobkyria urobila
oznamenie o podozreni zo spachania trestného €inu vyhrazania a tyranie blizkej a zverenej osoby.

9. Z Potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia Obvodného oddelenia policajného zboru v Trnave
zo dna 01.06.2024 sud zistil, Ze Zalovany bol diha 01.06.2024 o 05:40 hod. vykazany zo spolo&ného
obydlia ohrozenej osoby S. S.. Vlykazanie zo spoloéného obydlia na dobu 14 dni sa vztahuje na priestor:
bytovy dom - ul. P. XX, H., spolo¢né priestory bytového domu a byt na X. poschodi, byt vlavo od vytahu.
Sucastou vykazania zo spoloéného obydlia je aj zakaz vstupu vykazanej osobe do spolo€ného obydlia
pocas 14 dni od vykazania a povinnost nepriblizovat’ sa k ohrozenej osobe na vzdialenost mensiu ako
50 metrov.

10. Z vypisu z LV €. XXXXX, okres, obec a katastralne uzemie H. vyplyva, Ze strany sporu su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi vo vchode &islo P. XX,
supisné &islo bytového domu XXXX, postaveného na parcele registra ,,C* parc. €. XXXX/XXX, s podielom
na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku
7830/235093.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 CSP pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

15. Podla § 325 ods. 2 CSP pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

17. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

18. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

19. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

20. Podla § 331 ods. 1 a 2 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor
do troch dni od jeho vyhotovenia.

21. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

22. Podfa § 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo
veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

23. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl.
CSP nevykonava, dokazovanie ma v tomto konani povahu osvedCovania rozhodujucich skuto&nosti
navrhovatelom. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenému
subjektu a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema nalezZite zisteny
skutkovy stav. Na to, aby uvedenu ochranu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia mohol
sud poskytnut, musi byt aspon osvedCené, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajuceho subjektu
a Ze toto pravo je ohrozené alebo narusené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné.
Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osved€ené zakladné skutoénosti
umoznujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana.

24. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 325 ods. 1 predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
procesného zabezpecenia formou neodkladného opatrenia, pri¢om jednym z tychto dévodov je potreba
bezodkladne upravit pomery a druhym je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danom pripade
Zalobkyha navrhla nariadit neodkladné opatrenie z dbvodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov.
Vychadzajuc z procesnej stranky samotného rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia
spocCivajucej predovsetkym v tom, Ze sud rozhoduje v kratkej lehote a spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran, zdkon nasledne v ustanoveni § 326 Civilného sporového poriadku vyZaduje, aby
navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nielen opisal rozhodujuce skutoCnosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanim
skuto€nosti hodnoverne osveddZujucich ich dévodnost a zaroven je povinnostou navrhovatela pripojit
k navrhu listiny, na ktoré sa odvolava. Navrhovatel teda nielenze musi sud opisanim rozhodujucich
skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie, ale suasne musi rozhodujuce
skuto€nosti aj nalezitym sposobom osved¢it. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Miera osvedCenia sa riadi situaciou,
najma naliehavostou rieSenia. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované alebo
osvedcované vSetky skutocnosti, ktoré by sid musel mat’ zistené, keby mal vydat konecné rozhodnutie.
Sud sa preto obmedzi len na osved&enie tych najzakladnejSich skuto€nosti, aby mohol posudit, €i tu



popripade mbze byt narok, ktorého neodkladnu upravu si okolnosti vyZadujua, Ze toto pravo je poruSené
a Ze k jeho ochrane je potrebné nariadit prave navrhované neodkladné opatrenia.

25. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami, posudil
navrh Zalobkyne v kontexte predloZenych listinnych dokazov a dospel k zaveru, Ze Zalobkyna ako
navrhovatelka neodkladného opatrenia dostatocne osvedCila potrebu a opodstatnenost nariadenia
neodkladného opatrenia. Zalobkyfa opisala véetky rozhodujuce skuto&nosti a dostatoéne osvedgila
neodkladnost’ potreby upravit pomery stran, teda osvedcila splnenie zakonom vyZadovanych dévodov
na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) a h) CSP.

26. Ugelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP je chranit fyzicki a dusevnu
integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie
uvedeného neodkladného opatrenia musi Zalobca osvediit, Ze jeho telesna integrita alebo duSevna
integrita je, resp. m6ze byt konanim zalovaného ohrozena. Z navrhu Zalobkyne ako aj z predlozenych
listinnych dékazov ma sud za osved&ené, Ze fyzicka aj duSevna integrita Zalobkyne, ako aj spoloénych
deti, je ohrozena psychickym ochorenim Zalovaného, u ktorého bola diagnostikovana du$evna porucha,
konkrétne neSpecifikovana schizofrénia (F20.9) a recidivujuca depresivna porucha, terajSia tazka
epizdda s psychotickymi priznakmi (F33.3). Zalovany Zalobkyfu sice doposial fyzicky nenapadol,
avSak jeho konanie je z dovodu zavaznych psychickych diagn6z nepredvidatefné a neda sa vyludit,
Ze jeho impulzivne agresivne spravanie mdze vyustit aj do fyzického ataku voci Zalobkyni, pripadne
detom, ¢omu treba jednoznadne preventivne zabranit. Zalovany tiez odmietal uzivat lieky, preto sa
neda predpokladat, &i by aj po nasadeni lieCby opatovne nevysadil lieky a nezalal by byt potencialne
nebezpeény a agresivny. Kazdopadne Zalobkyfu na zdravi a Zivote uz ohrozil hodenim kuchynského
noza smerom k nej (pri€om v minulosti kuchynskym noZzom dobodal seba samého). Zaroven Zalobkyha
spolu s detmi Zije v neustalom psychickom napéati z obavy ich Zivoty a zdravie.

27. V prejednavanej veci mal sud osvedCené ohrozenie integrity Zalobkyne Zalovanym uz samotnym
uradnym zaznamom z vykazania zo dfia 01.06.2024, ktoré dostatocne osvedCuje ohrozenie Zalobkyne,
kedZe vykazanie z bytu alebo domu policajt urobi iba vtedy, ak najma vzhladom na predchadzajuce
konanie o€akava (hrozi) mozny dalSi zasah do osobnej (telesnej €i duSevnej) integrity ohrozene;j
osoby. Z uvedeného dbkazu je pre potreby vydania neodkladného opatrenia dostatoéne osved&ené, Ze
Zalovany ohrozuje integritu Zalobkyne, na ktorej ochranu boli vykonané i zodpovedajuce kroky organov
Policajného zboru. Civilny sporovy poriadok pritom nekvantifikuje mieru ohrozenia integrity osoby (jeho
intenzitu alebo frekvenciu), ktoré sa vyZaduje pre vydanie neodkladného opatrenia, kedZze zmyslom
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP je nepochybne zabranit prave opakovaniu
a pripadnému stupfiovaniu miery ohrozenia a zabranit pripadnym negativhym nasledkom takéhoto
ohrozovania, tym, Ze sa eliminuje kontakt dotknutych oséb.

28. V Casti o uloZenie povinnosti nepriblizovat’ sa k Zalobkyni rade sud vychadzal z § 11 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého: ,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.“. Sud
mal za to, Ze Zalobkyha ma pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota, zdravia ako aj sukromia,
a v pripade, ak povazuje vzhladom na existujuce (osved&ené) skutonosti agresivneho spravania zo
strany Zalovaného, jeho priblizenie za zasah do svojej vlastnej integrity, ktory ju ohrozuje a nezela si
ho v obave o svoje zdravie z dovodu, Ze vzajomny kontakt je pre fiu nasilného charakteru (vyvolavajuci
u nej i negativne désledky v podobe strachu, Uzkosti a stresu), je uvedené dostacujuce na to, aby sud
vydal zakaz priblizenia, najma v situécii, ked ma uz za osved€eny dévod na obmedzenie vstupovania na
(do) nehnutefnosti z dévodu existujuceho predchadzajuceho zasahu do integrity Zalobkyne (ohrozenia)
preukdzaného vykazanim Zalovaného z nehnutefnosti, ktoré uzival. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism.
h) CSP vyZaduje na nariadenie tohto neodkladného opatrenia iba ,moznost ohrozenia integrity,
zvyraziujuc subjektivitu vnimania chrédnenej osoby, na rozdiel od objektivity ohrozenia v pripade
obmedzenia vstupovania do (na) nehnutelnosti. Sud tak vyhovel navrhu Zalobkyni, ked mal za to, Ze
z&kaz priblizenia na vzdialenost mensiu ako 25 metrov zaru&i ochranu jej integrity.

29. Sud mal osvedZené, Ze Zalovany je v désledku svojej duSevnej poruchy nebezpecny pre Zalobkyriu
a deti, nakolko neprimerane reaguje a nedokaze kontrolovat’ svoje spravanie, preto je odévodnené aj
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 psim. e). Z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, zapisnice o trestnom oznameni a lekarskej spravy o psychickom vySetreni Zalovaného mal



sud osved&ené, Ze konanie Zalovaného v désledku jeho dudevnej poruchy vzbudzuje u Zalobkyne
pochopitelni a odévodnenu obavu o zdravie a Zivot jej a maloletych deti. Za tychto okolnosti dospel sud k
presvedc&eniu, Ze je na mieste upravit pomery stran a nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa zamedzi
Zalovanému vstup do bytu, v ktorom byva Zalobkyrfia s detmi, nakolko je predpoklad, Ze nariadenie
takéhoto neodkladného opatrenia bude u€innym prostriedkom na zamedzenie potencialnych atakov zo
strany Zalovaného voci Zalobkyni. V danom pripade mal sud osved€enu potrebu preventivne chranit
ohrozenie Zivota a zdravia Zalobkyne a maloletych deti pred moznymi utokmi zo strany Zalovaného,
ktoré u Zalovaného z dévodu jeho dusevnej poruchy nemozno vyluéit. S poukazom na v3etky uvedené
skutocnosti sud vyhovel navrhu Zalobkyne a nariadil neodkladné opatrenie ako prostriedok naliehavej
procesnej ochrany uréeny na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu a rychla uprava
pomerov stran sporu, ako je tomu aj v danom pripade.

30. Sud zvazoval pri uréovani rozsahu, v ktorom zakaze zalovanému priblizovat sa k zalobkyni to,
aby zasah do prav zalovaného nebol neprimerany Ucelu zamysfaného Zalobkyriou (proporcionalita
nariadeného neodkladného opatrenia). Sud pritom prihliadal na pripadné sudne, trestné a spravne
konania, v sulade s ¢im sud vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz priblizenia nebude vztahovat,
umoznujuc stretavanie v konani pred sudom, pripadne organmi Cinnymi v trestnom konani, kde
je ochrana integrity Zalobkyne zabezpelena pritomnostou uradnych oséb a JustiCnej straze, resp.
prisludnikov Policajného zboru.

31. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud ustalil, Zze nariadenie neodkladného
opatrenia procesne konzumuje sebe vec samu a mozno prostrednictvom jeho u&inkov dosiahnut
trvald upravu pomerov medzi stranami sporu a v tomto pripade nebolo potrebné, aby Zalobkyni bola
ukladana povinnost podat v urditej lehote Zalobu vo veci samej. V tejto suvislosti (neuloZenie povinnosti
Zalobkyni podat Zalobu vo veci samej) sud odkazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k.
11C0/90/2021-59 zo dfia 26.11.2021, v ktorom odvolaci sud uviedol, zZe ,podla nazoru odvolacieho sudu
v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt nasledovany Zalobou, vydané
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a prostrednictvom jeho u€inkov mozno dosiahnut aj trvalu
Upravu pomerov medzi u€astnikmi. Je v zaujme oboch u€astnikov konania, ktorych vzajomné vztahy su
natofko narusSené, Ze sa vzajomne osocuju, aby sa eliminoval osobny kontakt, ktory by mohol viest k
nasilnym prejavom mozno az s fatdlnymi nasledkami. Pocas trvania ucinkov neodkladného opatrenia sa
mdze protistrana domahat jeho zruSenia pre odpadnutie dévodov, ktoré povodne viedli k jeho nariadeniu
(§ 334 CSP).*

32.V zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpecéenia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov
os0b, proti ktorym neodkladné opatrenie smeruje (Zalovany), sud v sulade s § 337 ods. 1, 2 CSP poudil
vo vyroku lIl. tohto uznesenia Zalovaného o moznosti podania Zaloby vo veci samej. Zalovany ma v
pripade zmeny okolnosti, ¢i skorého upokojenia situacie, moznost' Ziadat o zruSenie tohto neodkladného
opatrenia, pripadne Ziadat od Zalobkyne ako zalovanej nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne
vykonom neodkladného opatrenia (nariadeného napriklad na zaklade zalobkyriou v navrhu uvadzanych
tvrdeni, ktoré by sa preukazali ako nepravdivé) vznikla.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. O néahrade trov konania sud rozhodol podlia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobkyfia bola sice v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia plne Uspesna a mala by tak narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
avSak o trovach konania Ziadala rozhodnut tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania,
preto sud v kone¢nom ddsledku rozhodol tak, Ze Zalobkyni narok na nadhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podra § 357 pism. d) a pism. m) CSP podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a €) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



