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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na verejnom zasadnuti konanom dfia
04. septembra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratiry vo Velkom KrtiSi a obvinenym dna 19. 06. 2017 €. k. Pv 145/17/6610-17 a p
otvrdzuje juvtomtozneni:

Obvineny F. S.R.B.I.Z., nar. XX. XX.XXXX V. B., trvale bytom P. C.. XXX, t. 6. v UVTOS Zeliezovce,
je vinny, ze

- dna 02. 03. 2017 v Case o 17;30 h ako vodi€ viedol po ceste 1/75 v smere jazdy Velky Krti$ - Lu¢enec
osobné motorové vozidlo zn. Skoda - Felicia Combi, farba tmava modra, EC: BA 462 OL, kde bol v
obci Pbtor pri poste zastaveny a kontrolovany hliadkou ODI OR PZ Velky Krti$, a to i napriek tomu, ze
obvinenému bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V pod

spisovou znackou 4T/20/2016 zo dria 07. 09. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 07. 09. 2016
okrem iného ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 2 roky,
teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

tym spachal
- pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
a odsudzuje sa

podfla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 s poukazom na § 43 Tr.
zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 s poukazom na § 43 Tr. zak. sa mu uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 3 (tri) roky.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak. sud uklada obvinenému ochranny dohfad na 1 (jeden) rok.



odovodnenie:

Dna 19. 06. 2017 podala prokuratorka Okresnej prokuratury vo Velkom KrtiSi na Okresnom sude
vo Velkom KrtiSi navrh na schvalenie dohody o vine a treste podla § 232 Tr. por. a nasl., ktorému
predchadzalo konanie o dohode o vine a treste. Tohto konania, tak ako to vyplyva zo zapisnice zo dha 19.
06. 2017 sp. zn. Pv 145/17/6610-16 sa zucastnil obvineny a jeho obhajca. Sud preskimal toto konanie
a konstatoval, Ze prebehlo v zmysle prislusnych zdkonnych ustanoveni.

Na verejnom zasadnuti konanom diia 04. 09. 2017 obvineny F. S. podla § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr.
por. odpovedal, Ze rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi, aby sa jeho trestna
vec prejednala skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny sudny proces, rozumie, ¢o tvori
podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, teda mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu, dalej Ze rozumie podstate
konania o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in, ktory sa mu kladie za vinu, dobrovolne sa priznal a
uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podrla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., suhlasi s navrhovanym trestom, trest
prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, uvedomuje si, Ze ak sud prijme navrh na
dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, neméze proti
tomuto rozsudku podat odvolanie.

Aj z pripojeného vySetrovacieho spisu z pripravného konania je preukazané spachanie skutku
obvinenym a o tychto zisteniach sud nemal pochybnosti.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud predloZzeny navrh dohody o vine a treste schvalil.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienok
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por.



